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Секція 7 
ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ МОРСЬКОГО 

ТА МИТНОГО ПРАВА УКРАЇНИ 

УДК 351.713(477) 
С. О. Кузнецов, 

канд. юрид. наук, доцент кафедри морського та митного права ОНЮА 

АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦІЙНА КОМПЕТЕНЦІЯ УКРАЇНИ 
ПОЗА МЕЖАМИ ДЕРЖАВНОГО КОРДОНУ 

Для України як морської держави ефективність фукціонування морської 
галузі має особливе значення. «Але маємо констатувати, що теперешній стан 
цієї галузі викликає занепокоєння» [1]. 

Ситуація, що склалася, згубна тим, що Україна ризикує залишитися осто-
ронь від процесу розподілу ресурсів Світового океану, які є надбанням усього 
людства. Це може поставити прийдешні покоління наших громадян у приниз-
леве становище населення слаборазвиненої «країни біля моря». У історичній 
практиці майже немає прикладів, коли промислово розвинена держава, маючи 
вихід до моря, не прагнула б використати цю перевагу у всьому діапазоні мож-
ливостей: від контрактів з їншими країнами через морськи торгові шляхи до 
рекреаційних програм і розвітку приморського туристичного бізнесу. Україна 
— не виняток з цього загального правила. «Тому, здобувши незалежність полі-
тичну, країна шукає шляхи надбання економичної незалежності й, маючи вихід 
до моря, цілком природно повинна використовувати усі переваги цього факто-
ру» [2]. 

Міжнародне співробітництво у сфері морської діяльності має розвиватися 
за умови відповідності до загальної стратегії входження національної економіки 
в світове господарство, утвердження України як морської держави. Але шляхи 
становлення морської держави довгі та нелегкі. Тому лише «зберігаючи уста-
лені традиції мореплавства, що переходять з покоління в покоління, зміцню-
ючи матеріальну базу морського господарства країни, прийнявши на вищому 
рівні свою морську політику, роз'яснивши всім її суть, українська держава має 
всі підстави принести народу України максимальну користь від Світового оке-
ану» [3]. 

Для досягнення поставленої мети необхідно широко використовувати бага-
тосторонні і двосторонні міжнародні угоди, укладені Україною з питань морсь-
кого судноплавства, рибальства, проведення морських наукових досліджень, 
охорони і захисту морського середовища. До того ж повинна бути використана 
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практика неухільного виконання зобов'язань, що взяла на себе Україна, по 
укладенних міжнародних угодах і створення необхідних для цього механізмів, 
реалізації принципів і норм міжнародного права, у тому чіслі правил, які виз-
начають правовий статус і режим морського простору. 

Відповідно до Конвенції ООН з морського права 1982 р. [4] (далі И ^ Ь О Б 
82) дія словосполучення «відкрите море» розповсюджується на ті частини моря, 
які не входять «ні у виключну економічну зону, ні у територіальне море ябо 
внутрішні води будь-якої держави [5], ні в архіпелажні води держави-архіпе-
лагу» (ст. 86) [6]. (Ковенція про відкрите море 1958 р. [7] визначала цю части-
ну Світового океану як «усі частини моря, які не входять ні у територіальне 
море, ні у внутрішні води будь-якої держави» [8]). Зазначена частина Світово-
го океану є відкритою для вільного перебування та діяльності суден усіх дер-
жав, але жодна з них «не має права претендувати на підпорядкування будь-
якої її частини своєму суверенітетові» (ст. 89 ИЖСЬОБ 82). 

Встановлюючі певний правопорядок користування цією частиною Світово-
го океану, ИЖСЬОБ 82 визначає обставини, які мають бути оцінени як таки, що 
его порушують. За цих обставин мають бути вжитими акти щодо запобігання 
або припинення протиправних дій — «акти санкціонованого втручання». 
И ^ Ь О Б 82 передбачає акти втручання якщо з судна передають, порушуючи 
встановлені правила, звукові радио- або телевізійні програми (ст. 109); якщо 
здійснюється незаконна торгівля наркотиками і психотропними речовинами 
(ст. 108); якщо мають місце піратськи дії (ст. 100-107) та т. ін. [9]. Такі акти 
мають бути визначеними як дії, які є спрямованими на підтримання встановле-
ного порядку перебування та діяльності, тобто правореалізаційни дії [10]. Пе-
редбачені ИЖСЬОБ 82 дії відносно порушників встановленного правопорядку 
— огляд, затримання, арешт, супроводження до порту — за своєю суттю є діями, 
пов'язаними із застосуванням адміністративного примусу. Тобто, здійснюють-
ся виключно уповноваженими органами виконавчої влади — суднами, які «ма-
ють чітки опознавальні знаки про те що вони перебувають на державній (уря-
довій) службі» та мають на це відповідні повноваження (ст. 110). Діяльність 
уповноважених органів виконавчої влади, пов'язана з застосуванням адмініст-
ративного примусу, визначається більшістю науковців як адміністративно-юрис-
дикційна [11]. 

Реалізація норм права у формі правозастосування здійснюється уповнова-
женними на це органами державної влади (правозастосовними органами). 
«Правозастосовний орган повинен не просто констатувати, але й оцінити збіг 
ознак факту, який розглядається, події та ознаки відповідного поняття зако-
ну» [12]. Ефективність розуміння законів «слід вважати необхідною умовою 
законності, суспільної дисципліни, правової охорони і забезпечення інтересів 
громадян» [13]. 

Виходячи з вищенаведеного, цілком можливе, на наш погляд, сформулюва-
ти наступне визначення поняття, яке обіймається термінологичним сполучен-
ням «адміністративна юрисдикція України у відкритому морі», — правореалі-
заційна діяльність уповноважених органів виконавчої влади України у межах 
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відкритого моря, спрямована на підтримання у визначеній зоні Світового оке-
ану узгодженного міжнародним співтовариством правопорядку. 

Адміністративно-юрисдикційна компетенція (обсяг та зміст адміністративно-
юрисдикційних повноважень) України, як і будь-якої держави, пов'язана із пра-
вовим статусом зони Світового океану взагалі, та особливим правовим режи-
мом зон відкритого моря зокрема. З огляду на вищенаведене, мету нашого дос-
лідження маємо окреслити як визначеня зон дії адміністративної юрисдикції 
України (уповноважених органів виконавчої влади України) у відкритому морі 
— за межами державного кордону або за межами територіальних вод [14]. 

Міжнародно-правовий інститут юрисдикції безпосередньо пов'язаний з пи-
танням території в міжнародному праві, тому деяки автори роблять спроби 
поєднати терміни «територія» і «юрисдикція». Наведемо приклад такої спро-
би: «Територіальна юрисдикція окреслює правові межі верховенства актів дер-
жавної влади та сферу невтручання у справи суверена з боку їнших держав та 
міжнародних установ» [15]. Слід зробити, на наш погляд, певні зауваження 
щодо вищенаведеного твердження. По-перше, «межі верховенства актів дер-
жавної влади» окреслює державний кордон (це так зване «територіальне вер-
ховенство») [16]; по-друге, термінологічне словосполучення «територіальна 
юрисдикція» визначає певний принцип застосування юрисдикції (територіаль-
ний або квазітериторіальний) з огляду на державну належність території, в 
межах якої вона (юрисдикція) здійснюється [17]; по-третє, термін «юрисдик-
ція» слід розуміти скоріше як «втручання», ніж як «невтручання», за умови 
певного розуміння терміну «сфера». 

Встановлюючі певний правопорядок у певній частині Світового океану (зоні, 
території), UNCLOS 82 визнає за прибережними державами право на визначен-
ня особливого правового порядку перебування та діяльності суден в так зва-
них «зонах національної юрисдикції»: виключній економічний зоні [18], при-
леглих зонах [19] та континентальному шельфі (за умови їх встановлення) [20]. 
Жодна держава не має права на підпорядкування будь-якої частини відкрито-
го моря своєму суверенітетові, але прибережна держава має право на підпоряд-
кування своєї юрисдикції певних часток відкритого моря. 

Відповідно до UNCLOS 82 маємо визначити такі складові адміністративної 
юрисдикції України (за обсягом та змістом повноважень) у відкритому морі: 

- адміністративна юрисдикція України як «держави прапору»; 
- адміністративна юрисдикція України як «прибережної держави»; 
- адміністративна юрисдикція України як «держави порту». 
Виходчи з вищенаведеного, зони дії адміністративної юрисдикції України у 

відкритому морі маємо визначити, як: 
- частки відкритого моря поза межами «зон національної юрисдикції» 

(у їх складі «район»); 
- частки відкритого моря у межах «зон національної юрисдикції» інших 

ніж ті, що належать Україні (у їх складі «континентальний шельф» [21]); 
- частки відкритого моря у межах «зон національної юрисдикції» Украї-

ни (у їх складі «континентальний шельф» Чорного та Азовського морів [22]). 
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З метою найкращого уявлення про стан проблеми, що досліджується, ми 
об'єднали усе наведене вище у табличній формі. 

З вищенаведеного маємо зробити наступні висновки що, у свою чергу, обу-
мовлює напрямки подальших дослідницьких пошуків: 

1. Адміністративна юрисдикція України як «держави прапору» має здійсню-
ватися у будь-якій зоні відкритого моря, що визначає необхідність особливо 
ретельного вивчення її змісту, з огляду на виконання Україною своїх обов'язків 
держави — сторони UNCLOS 82 та інших міжнародних договорів України. 
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* Адміністративно-юрисдикційна компетенція України не буде визначена навить якщо Верхов-
ною Радою України буде прийнято статус Азовського моря як внутрішнього моря України і 
Росії (це буде означати згоду України на обмеження своїх юрисдикційних повноважень відпо-
відно до UNCLOS 82). 

** Твердження є вірним виключно відносно «права на переслідування по гарячих слідах». 
*** Мова йде про визначення Керченської протоки як протоки, що використовується для міжна-

родного судноплавства (визнання Азовського моря внутрішнім морем України і Росії буде 
ознакою відмови від надання Керченській протоці такого статусу). 

2. Адміністративно-юрисдикційна компетенція України як «держави пор-
ту» в деяких зонах відкритого моря, навить у зонах «Б» (див. таблицю), обме-
жується виключно «правом переслідування по гарячих слідах», що викликає 
необхідність ретельного вивчення обставин, умов і порядку (процесу) реалі-
зації цього права. 

3. Адміністративна юрисдикція України як «прибережної держави» має 



509 Актуальні проблеми держави і права 

здійснюватися у повному обсязі відповідно до UNCLOS 82 та інших міжнарод-
них договорів України у «зонах національної юрисдикції» України у Чорному 
морі (в Азовському морі за умови їх визначення). 
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ПРАВОВІ ОСНОВИ ТЕХНІЧНОГО ЗАХИСТУ ІНФОРМАЦІЇ 
В АВТОМАТИЗОВАНИХ СИСТЕМАХ 

Однією з ознак сучасної системи управління є широке і ефективне викори-
стання автоматизованих систем передачі даних. Тому питання правового ре-
гулювання функціонування таких систем є важливою проблемою, яку необхід-
но вирішувати в процесі реформування управлінської діяльності держави. Цей 
аспект має особливе значення і при вирішенні проблем інформаційної безпе-
ки. Тож юридична наукова думка не може обходити такі складні і разом з 
тим теоретично та практично значимі питання. 

Окремі аспекти цієї проблеми досліджувались в роботах О. А. Баранова, 
В. А. Копилова, Р. А. Калюжного, В. І. Ярочкина та інших фахівців правознавців 
[1; 2; 3]. Однак немало аспектів залишається недостатньо вивченими, що і обу-
мовило формулювання теми даної статті. 

Важливим напрямом захисту інформаційної безпеки є встановлення пра-
вових засад захисту інформації, що передається або обробляється за допомогою 
комунікаційних та автоматизованих систем. Основним нормативно-правовим 
актом в цій галузі вважається Закон «Про захист інформації в автоматизова-
них системах» [4]. 

Згідно з цим Законом (ст. 1) автоматизована система (далі — АС) визна-
чається як система, що здійснює автоматизовану обробку даних і до складу 
якої входять технічні засоби їх обробки (засоби обчислювальної техніки і зв'яз-
ку), а також методи і процедури, програмне забезпечення. 

Визначено п'ять типів неправомірних дій щодо інформації в автоматизова-
них системах та самих автоматизованих систем (ст. 1), до яких належать: 
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