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ПІДСТАВИ АМНІСТІЇ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

Кримінологічне вивчення амністії як елемента кримінальної юстиції є сис-
темним дослідженням, а, як відомо, будь-яке системне дослідження передбачає 
всебічний аналіз складних динамічних цілісностей, частини яких знаходяться 
між собою в органічній єдності і взаємодії, що дозволяє виявити внутрішній 
механізм не тільки дії окремих його компонентів, але й їх взаємодії на різних 
рівнях [1, 242-243]. Амністія в даному випадку є складовою кримінальної юс-
тиції як функціональної системи і разом з тим являє собою її певну підсисте-
му — динамічну цілісність. Тому, з точки зору ефективності пізнання, амністія 
має досліджуватись власне і як система, і як структура явища більш високого 
порядку — кримінальної юстиції. 

Першим кроком у цьому напряму має бути дослідження підстав амністії в 
системі загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, адже 
амністія, з точки зору правників, є складовою цього інституту, що свідчить про 
практичну та теоретичну значущість порушеної проблеми. 

Дослідження загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності 
в тій чи іншій мірі здійснено у працях Б. С. Утєвського, С. Г. Келіної, 
В. Д. Філімонова, А. В. Сндольцевої, В. Є. Квашиса, К. Мірзаджанова та ін., але 
питання підстав амністії в науці висвітені неповно, зокрема, проблема підстав 
амністії в системі загальних видів звільнення від кримінальної відповідаль-
ності за КК України ще не стала предметом окремого дослідження. 

Мета роботи: визначення підстав амністії в системі загальних видів звільнення 
від кримінальної відповідальності за КК України. Робота виконана в межах 
дисертаційного дослідження автора на тему: «Кримінологічне вивчення амністії». 

С. Г. Келіна, розглядаючи теоретичні питання звільнення від кримінальної 
відповідальності, вказувала на те, що кримінальне законодавство допускає 
звільнення від кримінальної відповідальності при наявності двох підстав: не-
великої суспільної небезпечності вчиненого злочину і відсутності, або невисо-
кого ступеня, суспільної небезпечності особистості винного, який внаслідок цього 
або взагалі не потребує виправлення, або може бути виправлений без застосу-
вання покарання [2, 19, 49]. 

В. Д. Філімонов, полемізуючи з С. Г. Келіною, дотримувався дещо іншої точки 
зору, заснованої на виділенні кримінологічних та кримінально-правових підстав 
звільнення від кримінальної відповідальності та критичному аналізі (на нашу 
думку, не завжди об'єктивному) тез колеги. За його переконанням, ні ступінь 
суспільної небезпечності особистості злочинця, ні характер вчиненого злочину 
не можуть вважатися підставами для звільнення від кримінальної відпові-
дальності [3, 177-178]. 

Звісно, позиція В. Д. Філімонова викликає певні заперечення. Але перед-
усім зауважимо, що С. Г. Келіна і В. Д. Філімонов здійснювали розробки на 
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дещо різних рівнях узагальнення: С. Г. Келіна аналізувала проблеми звільнен-
ня від кримінальної відповідальності на прикладах окремих її видів, робля-
чи разом з тим висновки і на рахунок звільнення від кримінальної відпові-
дальності взагалі, а В. Д. Філімонов заснував свою критику виключно на 
аналізі окремих видів звільнення від кримінальної відповідальності. Дореч-
ним в контексті визначення підстав звільнення від кримінальної відпові-
дальності також буде зауваження, що ні С. Г. Келіна, ні В. Д. Філімонов не 
засновували свої висновки на аналізі і амністії як виду звільнення від кри-
мінальної відповідальності, бо в тодішньому кримінальному законодавстві 
амністія не входила в перелік видів звільнення від кримінальної відпові-
дальності [2, 6]. Основи кримінального законодавства СРСР і союзних рес-
публік 1958 р., де вперше на законодавчому рівні вживалося поняття звільнен-
ня від кримінальної відповідальності в розумінні інституту кримінального 
права [4, 130], та КК РРСФР в момент їх прийняття містили шість загальних 
видів звільнення від кримінальної відповідальності [5, 22]. Амністія не вхо-
дила в цей перелік, хоча сучасні дослідники проблем інституту звільнення 
від кримінальної відповідальності розділяють думку про віднесення амністії 
саме до цього інституту [6, 44]. 

Як зауважує А. В. Єндольцева, різні види звільнення від кримінальної відпо-
відальності не містили єдиної та загальної підстави для них, але аналіз поло-
жень КК РРСФСР дозволяв визначити таку підставу — це невисокий ступінь 
суспільної небезпечності злочину в сукупності з невисоким ступенем небез-
печності особистості винного [5, 22]. Як випливає із викладеного, позиція А. В. Єн-
дольцевої аналогічна позиції С. Г. Келіної із зазначеного питання і, на нашу 
думку, обидві тези є раціональними та такими, що засновані на аналізі радянсь-
кого та частково пострадянського кримінального законодавства XX століття та 
його класифікації. 

Аналізуючи підстави звільнення від кримінальної відповідальності як вис-
новки науковців, засновані на законодавчому матеріалі 60-х років минулого 
століття, не можна не аналізувати праці тих вчених, які одні з перших обґрун-
тували ідеї та заклали підвалини інституту звільнення від кримінальної відпо-
відальності, підстав такого звільнення. Одним із них є Б. С. Утєвський, який 
ще в 20-х роках XX ст. вказував на динаміку уявлень (зумовлених началами 
доцільності) відносно реагування на злочинність виключно покаранням і не-
обхідності корегування впливу на злочинця в залежності від ступеня його 
суспільної небезпечності або втрати такої якості останнім взагалі [7, 4-5]. З на-
веденим не можна не погодитись. Дійсно, чи доцільно продовжувати застосо-
вувати або взагалі застосовувати заходи крайнього впливу — покарання, якщо 
особистість злочинця втратила властивість суспільної небезпечності? 

У даному випадку думки Б. С. Утєвського частково перегукуються з пози-
цією С. Г. Келіної про співвідношення доцільності притягнення та звільнення 
особистості від кримінальної відповідальності з завданнями кримінального за-
конодавства та цілями покарання [2, 21]. З одного боку, злочинець, який втра-
тив властивість суспільної небезпечності, в майбутньому не становить загрози 
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для суспільства, а з іншого боку — немає підстав стверджувати, що при цьому 
досягнуто цілі покарання. 

Дотепер, аналізуючи підстави звільнення від кримінальної відповідальності 
та власне інститут звільнення від кримінальної відповідальності, ми, в основ-
ному, звертались до аналізу радянського кримінального законодавства, не при-
діляючи уваги аналізу національного законодавства. Тому в розрізі дослідження 
вбачаємо за необхідне здійснити аналіз зазначеної проблеми з точки зору на-
ціонального законодавства. 

Кримінальний кодекс України 1960 року містив в собі певні види звільнен-
ня від кримінальної відповідальності, що давало можливість говорити про існу-
вання інституту звільнення від кримінальної відповідальності. Але, як зазна-
чають дослідники, у КК Української РСР ці види не були виділені в окремий 
розділ [8, 267]. В контексті ч. 1 ст. 54 «Звільнення від відбування покарання» 
лише згадувалося про застосування амністії як підстави звільнення від пока-
рання або пом'якшення покарання. 

Чинний КК України у своїй структурі містить розділ, присвячений звільнен-
ню від кримінальної відповідальності. В ч. 1 ст. 44 розділу IX зазначено, що 
звільнення від кримінальної відповідальності можливе у передбачених кодек-
сом випадках, зокрема і в порядку амністії. Статті 45-49 КК України містять 
підстави звільнення від кримінальної відповідальності, але не підстави амністії 
як виду звільнення від кримінальної відповідальності. 

Повертаючись до підстав звільнення від кримінальної відповідальності, вка-
жемо, що вони є доволі широкими. І мова може вестись не лише про втрату чи 
зменшення властивості суспільної небезпечності особистості злочинця або не-
високої суспільної небезпечності вчиненого злочину, а й про деякі інші, обу-
мовлені принципами доцільності та гуманізму при реагуванні на злочинність. 
Зауважимо також, що законодавець не завжди ставить за мету і досягнення 
передбачених цілей покарання при визначенні реакції на злочинність. На-
приклад, при застосуванні амністії як виду звільнення від кримінальної відпо-
відальності на законодавчому рівні не закріплено як умову виправлення зло-
чинців. Мова лише йде про те, що амністія є проявом гуманізму. Так само в 
даному випадку на рівні законодавчого закріплення (у КК України) прямо не 
порушуються питання втрати або зменшення суспільної небезпечності особис-
тості злочинця та невеликої тяжкості вчиненого злочину. 

Узагальнюючи позиції вчених про підстави звільнення від кримінальної 
відповідальності взагалі та за амністією зокрема, вкажемо, що діапазон уяв-
лень з цього приводу досить широкий: від сприйняття тези про те, що загаль-
ними підставами звільнення від кримінальної відповідальності є невисокий 
ступінь суспільної небезпечності злочину в сукупності з невисоким ступенем 
небезпечності особистості винного (С. Г. Келіна, А. В. Єндольцева, К. Мірзад-
жанов, частково Б. С. Утєвський, В. Є. Квашис та інші), до самих широких підстав 
амністії, пов'язаних з доцільністю притягнення особистості до кримінальної 
відповідальності, доцільністю покарання злочинця або відбуття ним покаран-
ня, гуманізмом чи то коректуванням кримінальної-правової реакції на зло-
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чинність, «перевиховання прощенням», втратою «небезпечного стану» особис-
тістю тощо [7, 49-50; 9, 40-42; 10, 10-11]. 

Сприймаючи в цілому позицію С. Г. Келіної з приводу підстав звільнення 
від кримінальної відповідальності та, відповідно, екстраполюючи її і на підста-
ви амністії, зауважимо, що підстави амністії навіть в межах кримінального 
права є значно ширшими. Дійсно, на невеликий ступінь суспільної небезпеч-
ності вчиненого злочину при звільненні від кримінальної відповідальності в 
кримінальному законодавстві є пряма вказівка. Це випливає із змісту ст. ст. 45, 
46, 47, 48 КК України. В цих же статтях, аналогічно як і в кримінальному 
законодавстві РФ, вказуються фактори, що мають свідчити про зменшення або 
втрату винною особою властивості суспільної небезпечності, позитивну направ-
леність особистості — щире каяття, сприяння розкриттю злочину, відшкоду-
вання завданих збитків або усунення завданої шкоди у добровільному поряд-
ку тощо [11, с.42]. На рахунок же підстав застосування давності зазначимо, що 
в науковій криміналістичній літературі поділяється думка, що при збіганні 
певних термінів особа перестає бути суспільно небезпечною і притягувати її до 
відповідальності не доцільно [12, Березовський 187]. Відносно ж підстав амністії 
кримінальне законодавство України не містить чітких вказівок на невисокий 
ступінь суспільної небезпечності особистості злочинця та/або невелику тяжкість 
вчиненого злочину, як це має місце при інших загальних видах звільнення від 
кримінальної відповідальності. 

Підстави амністії не знайшли закріплення в кримінальному законодавстві 
України, і це дає можливість вважати, що вони є значно ширшими від підстав 
загальних видів звільнення від кримінальної відповідальності. І як свідчить 
аналіз нормативно-правових актів про амністію та Закону України «Про зас-
тосування амністії в Україні» [13], підстави амністії не слід пов'язувати вик-
лючно з досягненням цілей покарання. їх слід, очевидно, пов'язувати з цілями 
кримінально-правового впливу на злочинність взагалі. В основі визначення 
підстав звільнення від кримінальної відповідальності за амністією лежить 
суб'єктивно-оціночний критерій — законодавець, виходячи з обставин конк-
ретної ситуації, визначає їх, зважаючи на законодавчо визначені обмеження, за 
власним розсудом. 

Висновки, зроблені в статті, визначають напрям подальших розробок, який 
ми вбачаємо в дослідженні соціальної та кримінологічної обумовленості амністії 
в Україні. 
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В. В. Краснов 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАГЛЯДУ 
В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

Належне організаційне-правове забезпечення контролю і нагляду в держав-
ному управлінні, інших сферах діяльності людини має суттєве значення для 
налагодження ефективної роботи контролюючих та наглядаючих інституцій 
[1, 64-69]. Всі операції, які здійснюються в процесі провадження наглядових 
дій, повинні бути впорядковані та окреслені в нормативних актах, інших доку-
ментах обов'язкового характеру, технологічних схемах, правилах, що визнача-
ють правову основу та послідовність дій адміністративно-наглядових органів, а 
також повноваження та процедуру захисту своїх прав, прав об'єктів нагляду (у 
разі незгоди їх з результатами або формами чи методами його реалізації). Без 
відповідного нормативного закріплення та організації роботи по реалізації 
визначених нормативними актами напрямків, форм та способів здійснення 
контролю і нагляду процес відслідковування будь-яких подій у різних сферах 
суспільного життя (тобто нагляд в широкому розумінні) буде неефективним. 
Більше того, він буде нелегітимним. Саме тому процес формування контролю 
та нагляду як різновидів державного управління потрібно розпочинати з ви-
значення загальних цілей, завдань, спеціалізації та окреслення кола структур, 
які їх будуть здійснювати. 

У свою чергу для ефективного функціонування суб'єктів нагляду розподіл 
обов'язків і функцій по нагляду в конкретній сфері потрібно здійснювати на 
підставі положень про управління, відділи, групи, посадових інструкцій праців-
ників. Кожен підрозділ повинен чітко розуміти загальну мету покладеного на 
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