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У відносинах із третіми особами обмеження повноважень щодо представниц-
тва юридичної особи не має юридичної сили, крім випадків, коли юридична осо-
ба доведе, що третя особа знала чи за всіма обставинами не могла не знати про 
такі обмеження.

З прийняттям цієї норми фактично було вирішено на законодавчому рівні 
проблему дійсності правочинів, укладених від імені юридичної особи з переви-
щенням повноважень, передбачених установчими документами такої юридичної 
особи.

Крім цього, необхідно зазначити, що здійснення правочиноздатності юридич-
ної особи публічного права можливе на загальних засадах за допомогою інсти-
туту представництва. 
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ЗоБов’ЯЗаНЬ вІдШКодУваННЯ ШКодИ За ЦИвІЛЬНИм  

ЗаКоНодавСТвом УКраЇНИ

Забезпечення за допомогою правових засобів відшкодування шкоди, завданої 
учасникам цивільних відносин, є однією з найважливіших функцій цивільного 
законодавства [1].
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Тому головні загальні властивості та найважливіші особливості підстав 
виникнення зазначених зобов’язань неодноразово були предметом наукового 
аналізу цивілістів [2; 3; 4; 5; 6]. Нерідко вони розглядалися також у контексті 
дослідження проблем цивільно-правової відповідальності [7]. Зокрема, підстави 
останньої спеціально досліджувалися у ґрунтовній праці Г.К. Матвєєва [8] та 
низці статей інших авторів [9, с. 151-177; 10; 11]. 

Разом із тим питання про підстави виникнення зобов’язань відшкодуван-
ня шкоди тривалий час залишається дискусійним, що пояснюється неоднако-
вим розумінням правової природи цих зобов’язань, різним баченням сутності 
обов’язку відшкодування шкоди, завданої безвинно, тощо.

Слід зазначити також, що згадані дослідження проводилися на іншому зако-
нодавчому матеріалі і, звичайно, не могли враховувати тих змін, які сталися у 
вітчизняній концепції правового регулювання відповідних відносин. 

На перший погляд, відповідь на питання про підстави виникнення зобов’язань 
відшкодування шкоди можна знайти безпосередньо в нормах Цивільного кодек-
су, присвячених зазначеним зобов’язанням.

Зокрема, ст. 1166 ЦК України визначає загальні підстави відповідальності за 
завдану майнову шкоду таким чином: 1) майнова шкода, завдана неправомірни-
ми рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної 
або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної або юридичної 
особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала; 2) особа, яка 
завдала шкоди, звільняється від її відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди 
завдано не з її вини; 3) шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я 
або смертю фізичної особи внаслідок непереборної сили, відшкодовується у ви-
падках, встановлених законом; 4) шкода, завдана правомірними діями, відшко-
довується у випадках, встановлених ЦК та іншим законом.

Спеціальна норма Цивільного кодексу (ст. 1167 ЦК) визначає підстави від-
повідальності за завдану моральну шкоду. Згідно з цією нормою моральна шко-
да, завдана фізичній або юридичній особі неправомірними рішеннями, діями 
чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини, 
крім випадків, встановлених частиною другою цієї статті. У випадках, перед-
бачених законом, моральна шкода відшкодовується незалежно від вини органу 
державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого 
самоврядування, фізичної або юридичної особи, яка її завдала.

Отже, як випливає з положень наведених норм Цивільного кодексу, від-
повідальність за завдання майнової шкоди можлива за таких умов: 1) завдано 
шкоди особистим немайновим правам або майну фізичної або юридичної особи;  
2) поведінка, якою завдано шкоди, є неправомірною; 3) неправомірна поведінка 
виявилась безпосередньою причиною завдання шкоди; 4) наявна вина у завданні 
майнової шкоди (крім випадків, встановлених законом). 

Слід зазначити, що в теорії цивільного права категорія “умови відпові-
дальності” іноді ототожнюється з поняттям “підстави відповідальності” [12,  
с. 362-365], а іноді розглядається як явища одного порядку з останніми [13, с. 25].  
При цьому нерідко умови (підстави) цивільно-правової відповідальності  
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охоплюються єдиним поняттям цивільного правопорушення, склад якого виз-
начається як сукупність ознак, необхідних і достатніх для притягнення особи 
до цивільної відповідальності [14, с. 47; 15, с. 28]. (У даному разі терміном “оз-
наки” позначаються згадані вище “умови”, про які йдеться у ст.ст. 1166, 1167 
ЦК України). На нашу думку, більш точним є використання терміна “підста-
ва” для найменування обставин, з якими закон пов’язує виникнення цивільних 
прав та обов’язків, а елементи зазначених обставин називати “умовами” або  
“ознаками”. 

Таким чином, підставою цивільно-правової відповідальності за завдання май-
нової або моральної шкоди є цивільне правопорушення, яке включає низку умов 
(ознак), котрі передбачені цивільним законодавством як елементи юридичного 
складу, що зумовлює виникнення правовідносин (зобов’язань) відшкодування 
шкоди. Хоча саме визначення поняття правопорушення та визначення його 
складу у вітчизняній цивілістиці залишається дискусійним, однак визнання 
складу правопорушення підставою виникнення відносин цивільно-правової від-
повідальності сумнівів практично не викликає [16, с. 171-174].

У зв’язку з викладеним варто зазначити, що у вітчизняній юридичній літе-
ратурі існує точка зору, згідно з якою положення ст. 1166 ЦК України мають 
тлумачитися поширювально і розглядатися як такі, що стосуються не тільки 
встановлення підстав відповідальності за майнову шкоду, але й визначення за-
гальних підстав відшкодування шкоди [17, с. 644].

Проте така позиція викликає заперечення. Більш виправданим здається при-
пустити, що розробники проекту Цивільного кодексу, а за ними і вітчизняні 
законодавці свідомо акцентували увагу на тій обставині, що наявність умов (оз-
нак), передбачених ст.ст. 1166, 1167 ЦК України (тобто склад цивільного право-
порушення), є підставою саме відповідальності за завдання шкоди. Це знайшло 
відображення й у найменуванні згаданих вище статей ЦК України.

Разом із тим не кожний випадок виникнення зобов’язань відшкодування 
шкоди слід розглядати як відповідальність. Адже, як випливає з ч. 2 ст. 11 ЦК 
України, підставою виникнення прав і обов’язків між суб’єктами цивільного 
права може бути будь-яке завдання майнової (матеріальної) та моральної шко-
ди потерпілому, а не тільки те, що має ознаки, властиві цивільному правопору-
шенню.

Отже, у залежності від умов завдання останньої може існувати або обов’язок 
відшкодування шкоди (як елемент змісту відповідних компенсаційних 
зобов’язань), або відповідальність за завдання шкоди.

У зв’язку з цим слід зазначити, що в цивілістичній літературі досить поміт-
ною є тенденція до ототожнення кожного факту завдання шкоди з деліктами 
(правопорушеннями). Так, на думку В.Т. Смирнова і О.А. Собчака, сам факт 
заподіяння шкоди (делікт) за наявності інших, передбачених законодавством 
умов, стає підставою виникнення зобов’язання, внаслідок якого потерпілий 
має право вимагати від заподіювача шкоди або від особи, яка за неї відповідає, 
відшкодування завданої шкоди [18, с. 9]. Підтримують таку позицію й деякі 
інші цивілісти, розглядаючи зобов’язання відшкодування шкоди, передусім,  
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як деліктні зобов’язання, тобто як зобов’язання, що виникають внаслідок за-
вдання шкоди [19; 20].

Як здається, такий підхід сформувався внаслідок дещо спрощеного запо-
зичення положень римського приватного права стосовно підстав виникнення 
зобов’язань. Думається, що значною мірою він ґрунтується на тезі І.Б. Но-
вицького, який, розглядаючи підстави виникнення зобов’язань за римським 
цивільним правом, зазначав, що основний поділ останніх може бути зведеним 
до протиставлення зобов’язань із договору зобов’язання з правопорушення, під-
креслюючи при цьому, що саме такий поділ є основним, хоча з часом і зазнав 
змін [21, с. 119]. 

Проте варто зауважити, що римському приватному праву відомі були чотири 
підстави виникнення зобов’язань: контракти, делікти, квазіконтракти, квазі-
делікти, а підставою виникнення зобов’язань відшкодування шкоди могли бути 
не тільки делікти, але й правомірні дії (наприклад, negotiorum gestio – ведення 
чужих справ без доручення). Таким чином, навіть до визначення засад виникнен-
ня обов’язку відшкодування шкоди за класичним римським приватним правом 
варто підходити диференційовано, розрізняючи власне деліктні зобов’язання 
(зобов’язання, що виникають внаслідок правопорушення) та зобов’язання, які 
виникають внаслідок завдання шкоди правомірними діями. 

Тим більше це слід робити стосовно зобов’язань відшкодування шкоди за су-
часним цивільним законодавством України, де концепцію останніх було істотно 
оновлено, що дає підстави значно ширше тлумачити поняття та підстави виник-
нення останніх [22]. 

Власне кажучи, підстави виникнення обов’язку відшкодувати шкоду нині 
є категорією настільки широкою, що деякою мірою охоплюють і випадки не-
виконання або неналежного виконання договірного зобов’язання (наприклад, у 
випадках, коли йдеться про відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків 
товарів, робіт або послуг, – ст.ст. 1209-1211 ЦК України). Це дає певне підґрунтя 
для твердження, що завдання шкоди невиконанням або неналежним виконан-
ням договору також може розглядатися як підстава виникнення правовідносин 
з її відшкодування. 

Однак такий висновок має супроводжуватися відповідними застережен-
нями. Оскільки розгляд цього питання виходить за межі проблематики даної 
статті, то обмежимося тут лише викладенням власної позиції з цього питання. 
На нашу думку, хоча завдання шкоди невиконанням або неналежним виконан-
ням договору не обов’язково є цивільним правопорушенням, але факт завдан-
ня боржником шкоди кредиторові може розглядатися як підстава виникнення 
цивільних прав і обов’язків. Разом із тим тут не йдеться про підстави виник-
нення зобов’язання відшкодування шкоди, оскільки вони належать до розряду 
недоговірних зобов’язань, а тому можуть “супроводжувати” договори лише у 
випадках, прямо передбачених цивільним законодавством (наприклад, ст. 1196 
ЦК України).

Додержуючись викладеної вище точки зору стосовно співвідношення підстав 
виникнення договірних та недоговірних правовідносин щодо відшкодування  
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шкоди, разом із тим маємо наголосити на тій обставині, що в чинному ЦК Ук-
раїни був істотно розширений перелік підстав виникнення обов’язку відшко-
дування шкоди у випадках виникнення шкоди за відсутності договору. Тепер 
виникнення обов’язку відшкодування шкоди може бути наслідком не лише 
вчинення деліктів (правопорушень), про які йдеться у більшості норм глави 82 
ЦК України, але також і результатом квазі-деліктів створення загрози завдання  
шкоди (глава 81 ЦК України). Крім того, виникнення зобов’язань завдання шко-
ди може бути результатом завдання шкоди при вчиненні дій у майнових інтере-
сах іншої особи без її доручення (ст. 1160 ЦК України), завдання шкоди особі, 
яка рятувала здоров’я та життя фізичної особи, майно фізичної або юридичної 
особи (ст.ст. 1161, 1162 ЦК України). 

Таким чином, можна зробити висновок, що виникнення зобов’язань завдання 
шкоди за цивільним законодавством України може бути результатом як непра-
вомірної, так і правомірної поведінки особи, яка завдала шкоди, або внаслідок 
поведінки якої виникла шкода. 

Проте тут потрібно зробити важливе уточнення стосовно того, що в ч. 2 ст. 11 
ЦК України не йдеться саме про неправомірну або правомірну поведінку учас-
ників цивільних відносин як підставу виникнення цивільних прав і обов’язків. 
Натомість, підставою виникнення прав і обов’язків між суб’єктами цивільного 
права (боржником та кредитором) тут називається будь-яке завдання майнової 
(матеріальної) та моральної шкоди потерпілому. 

Отже, визначальним є сам факт завдання шкоди, тоді як правомірність чи 
неправомірність дій, винність особи, яка завдала шкоду, є обставинами факуль-
тативними: вони можуть мати, а можуть і не мати юридичного значення (на-
приклад, не має значення вина заподіювача шкоди у випадках, передбачених  
ст.ст. 1173-1176, 1178, 1181, 1184, 1187 ЦК України).

У зв’язку з тим, що у ст. 11 ЦК України увага акцентується саме на наявності 
шкоди, доцільно хоча б коротко торкнутися останньої як підстави виникнення 
зобов’язань відшкодування шкоди та її співвідношення з категорією правопо-
рушення. 

Оскільки правопорушення завдають шкоди усьому комплексу явищ, що 
охоплюються категорією об’єкта правопорушення, то шкода, як результат пра-
вопорушення, іноді розглядається у трьох аспектах – як соціальна, юридична та 
фактична шкода. У соціальному змісті будь-яка протиправна дія завдає шкоди, 
оскільки вона негативно впливає на суспільні відносини [23, с. 115]. В юридич-
ному сенсі шкода виражається в порушенні норм законодавства. 

Що стосується галузі цивільного права, то тут, на нашу думку, має значення 
тільки “фактична шкода”, котра може бути визначена як применшення будь-
якого майнового чи немайнового охоронюваного правом блага [24, с. 138; 25,  
с. 837], включаючи, таким чином, у свій зміст і шкоду, завдану майну, і мораль-
ну шкоду [26, с. 328-341].

Про соціальну та про юридичну шкоду при сучасному розумінні призначен-
ня та функцій зобов’язань відшкодування шкоди в багатьох випадках не йдеть-
ся, оскільки завдання шкоди, як зазначалося вище, може бути результатом  
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правомірних дій. Так, неправильно було б вести мову про виникнення соціальної 
шкоди при завданні шкоди в разі здійснення права на самозахист (ст. 1169 ЦК 
України), у разі прийняття закону про припинення права власності на певне 
майно (ст. 1170 ЦК України), у зв’язку із вчиненням дій у стані крайньої необ-
хідності (ст. 1171 ЦК України) тощо. Так само не йдеться в цих випадках про 
юридичну шкоду, оскільки завдання її відбувається з підстав, передбачених і 
дозволених законом.

Тим більше некоректною є постановка питання про виникнення соціальної 
або юридичної шкоди у випадках завдання шкоди в результаті дій у чужих 
майнових інтересах (глава 79 ЦК України) або в разі завдання шкоди внаслідок 
рятування життя, здоров’я фізичної особи, майна фізичної або юридичної особи 
(глава 80 ЦК України).

Звідси випливає висновок, що загальною підставою виникнення зобов’язань 
відшкодування шкоди слід вважати факт завдання (виникнення) шкоди. Якщо 
неправомірно завдана шкода іншій особі, підставою виникнення правовідносин 
відшкодування шкоди (котрі тут виступають як правовідносини цивільної від-
повідальності) є цивільне правопорушення. Якщо ж шкода іншій особі завдана 
правомірними діями, або якщо шкода виникла в результаті дій самого потерпі-
лого, у результаті подій тощо, підставою виникнення правовідносин відшкоду-
вання шкоди є сам факт виникнення шкоди.
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М.В. Матійко

оБ’ЄКТ ІНФормаЦІЙНоЇ ФУНКЦІЇ ЦИвІЛЬНоГо Права

Необхідність розкриття соціальної цінності права, подальшого посилення 
захисту прав людини, підвищення ролі права в сучасному суспільстві зумовлю-
ють науковий інтерес до дослідження функцій права. Функціональний аналіз 
цивільного права вже не раз перебував у центрі уваги цивілістики. Увага дослід-
ників, як правило, зосереджується на характеристиці функцій окремих інсти-
тутів цивільного права або ілюстрації функцій права взагалі цивільним правом. 
Перший та другий підходи є недостатніми для розкриття змісту функцій цивіль-
ного права. Відчувається потреба в дослідженнях, спрямованих на розкриття 
зв’язку суб’єктивного цивільного права, цивільних правовідносин, ефектив-
ності цивільно-правового регулювання з функціями даної галузі. На цей зв’язок 
звертали увагу багато вчених [1, с. 345]. Функціональний аспект дослідження 
цивільного права в наш час набуває дедалі більшої актуальності у зв’язку з підви-
щенням ролі цивільного права в суспільстві та необхідністю дослідження взає-
мовідносин останнього із системою наукового керування сучасним суспільством.

Дослідження структури функцій права і галузей права, на наш погляд, буде 
сприяти вирішенню ряду наукових завдань.

По-перше, співвіднесення структури (елементів) функцій права із суміжними 
правовими категоріями дає більш точну порівняльну характеристику, ніж зви-
чайне, безструктурне порівняння.

По-друге, виявлення структури функцій права розширює можливості  
демонстрації соціальної цінності функціонального дослідження права і галузей  
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