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Кримінально-правова заборона расової дискримінації як 
міжнародний обов’язок держави

Сучасне право більшості країн, так само як і міжнародне право, криміналізує 
будь-які прояви насильницької нетерпимості, як системні, підтримані держа-
ною політикою, так і індивідуальні. В ХХІ столітті, в умовах тотальної глобалі-
зації та свободи пересування, від того, чи впроваджено в державі ефективний 
механізм попередження злочинам на ґрунті ненависті, який би об’єднував сус-
пільні та правові методи, залежить і внутрішня національна безпека країни, і її 
міжнародний імідж. 

Починаючи в кінці 80-х років ХХ в. у західній юриспруденції, соціології 
і політиці дістала широкого поширення концепція злочинів ненависті (“hate 
crimes”). Прийнято вважати, що першим, хто виніс на публічну дискусію тер-
мін “злочин ненависті”, був американський конгресмен, суддя Джон Коньерс, 
на слуханнях Конгресу у 1985 році. В результаті прийнятий Конгресом США у 
1990 році “Hate Crime Statistics Act” визначив “злочин ненависті” як будь-яке 
насильство, що спрямовано на представників груп, об’єднаних певною ідентич-
ністю” [1]. 

Слід зауважити, що ще раніше за расову дискримінацію та расизм встано-
вила відповідальність Франція, однак її антидискримінаційний закон 1972 
року не містить такого поняття, як “hate crimes”. Розуміючі соціо-психологічні 
коріння проблеми злочинів ненависті, держави почали активно впроваджувати 
громадські проекти з підвищення толерантності, зокрема Велика Британія, Гер-
манія [2]. Концепція “hate crimes” стала популярним предметом наукових до-
сліджень – вивченню цієї категорії злочинів присвятили свої праці Дж. Левин,  
Дж. Макдевит [3], Дж. Джекобс, К. Поттер [4], Ф. Б. Герстенфелд, Д.Р. Грант [5],  
С. Каниин, Д. Фрейсер, T.С. Кріс [6], Р. Дж. Келли, Дж. Маган [7], Н.Дж. Крес-
сел [8] і багато інших вчених. Завдяки загальному поширенню та підвищенню 
уваги з боку суспільства до поняття “hate crimе”, воно певним чином стало, як 
пишуть Дж. Джекобс і К. Поттер, “шаблоновою категорією”, що розширила 
кримінологічний словник і додала новий ракурс дослідженням злочинності [9]. 

Відомий російський кримінолог Я.И. Гилинский вважає, що сьогодні “від-
бувається конструювання одного з сучасних різновидів злочинності – злочинів 
ненависті (“hate crime”), тобто злочинних зазіхань проти “ненависних” меншин. 
У цьому конструюванні (“Hate crimes as a social construct”) беруть участь ЗМІ та 
політики, вчені та правоохоронні органи [10]. 

Поняття та правова характеристика “злочину ненависті” досить дискусійні. 
Дж. Гудлей пише, що “в Європі не існує уніфікованої дефініції цього феномена, 
ні в юриспруденції, ні в соціальних науках. Більше того, сам термін – “злочин 
ненависті” – є відносно новим для багатьох європейських держав, які тради-
ційно розглядають окремі прояви ненависті – антисемітизм, діяльність правих 
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екстремістів, насильство на расовому ґрунті” [11]. Бюро з демократичних інсти-
тутів та прав людини Організації з безпеки та співробітництва в Європі у річному 
звіті за 2006 рік “Злочини на ґрунті ненависті: інциденти та заходи реагування” 
зазначає: “Злочини, які вчинено на ґрунті ненависті можуть бути визначені як 
(А) будь-який злочин, зокрема проти життя, здоров’я або приватної власності, 
об’єкт якого був обраний через дійсний або уявний зв’язок потерпілого з групою, 
що характеризується спільними ознаками ідентичності, які перелічені у частині 
(В); (В) група може мати такі спільні ознаки: існуюча або уявна раса, національ-
не або етнічне походження, мова, колір шкіри, релігія, стать, вік, психічні або 
фізичні особливості, сексуальна орієнтація, або будь-який інший аналогічний 
фактор” [12].

На сьогодні термін “hate crime” впроваджений у законодавство багатьох країн, 
його можна розглядати як юридичну кваліфікацію особливого роду злочинів, 
вчинених під впливом почуття крайньої ворожості, ненависті до осіб іншої раси, 
національності, віросповідання, етнічного походження, політичних переконань, 
статі, віку, сексуальної орієнтації або людей з особливими потребами. Така де-
фініція впроваджена в кримінальне право деяких штатів США і ряду держав 
Західної та Центральної Європи. Ненависть може виступати як кваліфікуюча 
ознака спеціального дискримінаційного злочину та/або обтяжуюча обставина 
(Україна, РФ, США, Великобританія, та ін.). 

У тих країнах, що не сприйняли формальну юридичну кваліфікацію диск-
римінаційних злочинів як “злочинів на ґрунті ненависті”, судова практика бере 
до уваги наявність мотиву ненависті, що тягне більше суворе покарання навіть 
під час відсутності формальної юридичної кваліфікації злочину як “злочину на 
ґрунті ненависті” (Греція, Германія, Швейцарія та ін.) [13].

Європейська комісія проти расизму та нетерпимості Ради Європи (ЄКРН) 
у своїй доповіді, оприлюдненої 12 лютого 2008 р., закликає українську владу 
вдосконалити механізм захисту від дискримінації людей, які проживають в Ук-
раїні. На думку авторів доповіді, масштаби проблеми не можуть бути об’єктивно 
визначені через те, що міліція не реєструє окремо злочини расистського харак-
теру. В цілому, органи влади неохоче визнають існування проблеми насильства, 
яке здійснюється групами скінхедів і яке влада воліє розглядати як спорадичні 
акти хуліганства. ЄКРН наполегливо рекомендує українським органам влади 
визнати все більш помітну присутність активних груп скінхедів і неофашистів в 
Україні. У зв’язку з цим Комісія рекомендує проводити відповідний моніторинг 
ситуації в тісному співробітництві з неурядовими та громадськими організація-
ми. Комісія відзначила, що кримінальне законодавство проти злочинів расист-
ського характеру не було вдосконалено і покарання залишилось неадекватним, 
і відповідно, наполегливо рекомендувала внести зміни в Кримінальний кодекс 
України, які б більш ефективно сприяли здійсненню справедливого криміналь-
ного правосуддя за вчинення дискримінаційних злочинів і розпалення расовій 
ворожнечі [14].

На наш погляд, слід констатувати необхідність створення соціально-адапто-
ваного та ефективного механізму попередження розвитку дискримінаційного 
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насильства в Україні, який потребує як змін до існуючого законодавства (зок-
рема, ч. 3 ст. 67 та ст. 161 КК) і посилення уваги до проблеми з боку право-
охоронних органів, так і впровадження соціальних проектів щодо підвищення 
рівня толерантності й терпимості в суспільстві, взаємодію з міжнародними та 
національними громадськими організаціями [15]. Проте, жодні зусилля не бу-
дуть ефективними, доки не буде політичної волі, доки держава та суспільство не 
визнають існування цієї жахливої хвороби – дискримінаційного насильства – і 
голосно не засудять будь-які її прояви.

Расова дискримінація в Україні не має глибинних історичних корінь, але на-
явність її проявів свідчить про те, що існують глибокі соціальні й психологічні 
причини, пов’язані з неприйняттям “чужого”, соціальною дезорганізацією, мар-
гіналізацією малозабезпечених шарів населення. Расова нетерпимість в Україні 
набуває ознак небезпечної соціальної хвороби, імунітет до якої відсутній, і це 
може привести до її гострої й украй небезпечної течії, у зв’язку із чим особливий 
інтерес і актуальність набуває проблема оптимізації заходів державного, зокре-
ма кримінально-правового, реагування на прояви расової дискримінації. 

Сучасне міжнародне право визнає міжнародно-правову заборону расової диск-
римінації нормою jus cogens. Г.Шоу, аналізуючи критерії, за якими певні норми 
міжнародного права визнаються міжнародним співтовариством імперативними, 
висловлює думку, що “концепція jus cogens базується на визнанні фундамен-
тальних, найголовніших загальнолюдських принципів” [16]. Заборона расової 
дискримінації набула імперативний статус саме через визнання міжнародною 
спільнотою дискримінації явищем, що суперечить основним засадам людяності. 
Зобов’язання дотримуватись цієї норми, відповідно, набули універсальний ха-
рактер erga omnes (“зобов’язання по відношенню до усіх” – лат.) [17]. 1926 року 
була прийнята Конвенція про рабство, після Другої світової війни було розроб-
лено та прийнято Загальну декларацію прав людини та Міжнародні пакти про 
громадянські і політичні права та економічні, соціальні та культурні права, а 
також низку конвенцій, які зобов’язували держави протидіяти всім проявам 
дискримінації, як системного характеру (геноцид, апартеїд), так і будь-які її 
одиночні прояви. Виконуючи свої зобов’язання, держави повинні імплементува-
ти міжнародно-правові анти-дискримінаційні норми у своє національне право. 

26 лютого 2008 року Генеральна Асамблея ООН прийняла Резолюцію про 
необхідність докласти “глобальних зусиль, спрямованих на повну ліквідацію 
расизму, расової дискримінації, ксенофобії та пов’язаної з ними нетерпимості”.  
У даній Резолюції, Генеральна Асамблея висловила занепокоєння “ростом на-
сильства на расовому ґрунті та поширенням ксенофобських ідей у багатьох 
частинах світу, у політичних колах, у сфері суспільної думки й у суспільстві 
в цілому, у тому числі в результаті діяльності, що відроджується, асоціацій, 
створених на базі расистської або ксенофобської ідеології...” [18]. Створення 
ефективного внутрішньодержавного механізму протидії всім злочинам, вчине-
ним на ґрунті ненависті – це юридичний обов’язок кожного члена міжнародного 
співтовариства.
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УДК 347.963(477)

О.В. Присяжнюк

ПРАВОВИЙ СТАТУС ПРОКУРАТУРИ ТА її ОСНОВНІ ФУНКЦІЇ

В Україні здійснюються великомасштабні перетворення, спрямовані на зміц-
нення демократії й створення правової держави. Однією з головних проблем гро-
мадянського розвитку є зміцнення законності та правопорядку.

Це висуває на перший план завдання забезпечення законності, захист прав 
і законних інтересів громадян, верховенство закону. Зростає протидія силам 
правопорядку.
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