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Анотація 
Дослідження проблеми дозволяє зробити висновок, що ознаки, які характеризують суб'єкта та 

суб'єктивну сторону контрабанди, мають важливе правове значення для вирішення питань про 
наявність складу цього злочину, його кваліфікації та призначення покарання. 

К л ю ч о в і слова : контрабанда, суб'єкт злочину. 

Summary 
Features that draw up basic mental element of smuggling and their subject are of great legal 

importance because of their influence on qualification of crime and sentencing process, is noted in this 
issue. 

K e y w o r d s : smuggling, subject of crime. 
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СТАНОВЛЕННЯ КАТЕГОРІЇ ПРОСТУПКУ В КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВІЙ ДОКТРИНІ: ПРОБЛЕМА ТЕРМІНОЛОГІЇ 

Основні напрямки реформування кримінального законодавства визначені в 
«Концепції реформування кримінальної юстиції» (далі — Концепція) [1, 486], 
одним із яких є впровадження кримінального (підсудного) проступку. Іденти-
фікація вказаної категорії в Концепції за допомогою такого терміна, як «кри-
мінальний», «підсудний» проступок вказує, що дискусія з приводу терміна, яка 
існувала при обговоренні різних проектів Концепції, отримала лише законо-
давче закріплення. 

Вирішення проблеми термінології проступку в кримінально-правовій докт-
рині спрямоване на уточнення правової природи досліджуваної категорії, об'єк-
тивних та суб'єктивних критеріїв категоризації злочину та проступку в кримі-
нально-правовій доктрині, визначення належності подальших теоретичних роз-
робок до певної галузі права (кримінального чи адміністративного). 
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Дослідженням категорії проступку в кримінально-правовій доктрині при-
діляли увагу такі дореволюційні криміналісти, як С. П. Мокринський, М. С. Та-
ганцев, Н. Д. Сергеєвський та інші, які зосереджувались на доведенні або спро-
стуванні належності поліцейського проступку до «кримінальної неправди». 

Категорія проступку в радянській кримінально-правовій доктрині дослі-
джувана в світлі підстав звільнення від кримінальної відповідальності та засто-
сування заходів адміністративного стягнення в роботах Н. В. Кузнецової, А. П. Чу-
гуєва та інших науковців. Внесення змін в 1981 р. до ч. 1 ст. 43 Основ кримі-
нального законодавства СРСР викликало жваву дискусію щодо доцільності ви-
ділення проступку в кримінально-правовій доктрині та терміна його позначен-
ня в роботах таких вчених, як В. І. Курляндський, Ю. Іванов, А. Сахаров, А. Гля-
єв, Т. Дубінін, А. І. Марцев, В. Ф. Фефілова та інших. У сучасній правовій докт-
рині І. Голосніченко, І. Коліушко, В. Авер'янов, О. Банчук вказують на не-
відповідність сукупності відносин, що належать сьогодні до предмета адмініст-
ративного права, та пропонують поряд із адміністративним проступком виділи-
ти окремий вид діяння та позначити його терміном «підсудний проступок». 

Разом з цим не проаналізовано обґрунтованість застосування термінів в 
запропонованих проектах Концепції щодо позначення проміжного виду діян-
ня, що пропонується виділити поряд із злочином та адміністративним право-
порушенням (проступком), погляди науковців радянської кримінально-право-
вої доктрини щодо визначення вказаного терміна. На нашу думку, для позна-
чення діяння, що пропонується виділити поряд із злочином, найбільш обґрун-
тованим є такий термін, як «кримінальний проступок», а для позначення діян-
ня, що об'єднуватиме злочин та кримінальний проступок, необхідно викорис-
товувати термін «кримінальне правопорушення». 

Дореволюційні криміналісти звертали особливу увагу на відмінність «полі-
цейської неправди» від «кримінальної неправди» та їх критерії розмежуван-
ня та доцільності такого поділу. Належність територій сучасної України до 
різних державних утворень, призвела до того, що на різних територіях поділ 
кримінального діяння та термінологія були різними. Так, за Кримінальним 
кодексом, розробленим криміналістом Зоненвельдом, що діяв із 1796 до 1852 р. 
на території Буковини, Закарпаття, Галичини, які на той час перебували у складі 
Австро-Угорської імперії, використовувався термін «провина» [2, 231]. За Кри-
мінальним кодексом Польщі, впровадженим із 1852 р., використовувався термін 
«проступок» [3, 258-259]. 

Підхід до визначення злочинного діяння як тричленного діяння у фран-
цузькому Кодексі 3 Брюмера V! від 26 жовтня 1795 р. набув поширення в 
Західній Європі та був сприйнятий правовою системою Російської імперії, але 
з певною модифікацією — кримінальне діяння поділялось на злочини та «полі-
цейські проступки». За Петра Великого з'являється терміни «преступление» и 
«проступок» [4, 92-98]. Вказана термінологія проіснувала із певними змінами 
до 1917 р. 

У радянській кримінально-правовій доктрині до окремих елементів кате-
горії проступку повернулись тільки після 1958 р. Так, у кримінальних кодек-
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сах союзних республік СРСР із 1960 р. застосовувалась різна термінологія щодо 
підстав звільнення від відповідальності. В ст. 51 КК РРФСР використовується 
термін «малозначний злочин», а в КК Такжицької та Туркменської РСР «зло-
чин, що не становить великої суспільної небезпеки» розглядались як різні підста-
ви звільнення від кримінальної відповідальності та покарання. До них належа-
ли такі склади злочинів, як у ч. 2 ст. 112 — заподіяння легкого тілесного ушко-
дження або побоїв, що не спричинило розладу здоров'я, ч. 1 ст. 144 — крадіжка 
малоцінних предметів побуту та інші діяння, при скоєнні яких справа переда-
валась на розгляд товариського суду [5, 40]. Дещо по-іншому визначає співвідно-
шення терміна «малозначний злочин» та «злочини, що не становлять великої 
суспільної небезпеки» Н. Ф. Кузнецова, яка вказує, що малозначні злочини — 
це злочини, що знаходяться на самому останньому щабелі суспільної небезпеки, 
а «злочини, що не становлять великого ступеня суспільної небезпеки» на більш 
високому щабелі небезпеки [6, 88]. Не вдаючись до детального дослідження 
визнання умов злочину малозначним, відмінності чи тотожності цього поняття 
із інститутом звільнення від кримінальної відповідальності та покарання на 
початку 1970-х рр. та сучасним розумінням вказаних інститутів, можна зроби-
ти ряд висновків. По-перше, діяння, які визнавалися злочинними, при певних 
умовах тягли за собою звільнення від кримінальної відповідальності, сьогодні 
трансформовані в адміністративні правопорушення (проступки) (ст. 51 «Дрібна 
крадіжка» КУпАП) або декриміналізовані (ч. 1 ст. 158 КК РРФСР самогонова-
ріння); по-друге, малозначні злочини в сучасній кримінально-правовій докт-
рині (згідно із ч. 2 ст. 11 КК України) не визнаються злочинами. 

Законом від 13 серпня 1981 р. Верховною Радою СРСР в ч. 1 ст. 43 Основ 
кримінального законодавства слова «особа, що скоїла злочин» замінено слова-
ми «особа, що скоїла діяння, яке містить ознаки злочину»; слова «винувата» 
словом «ним»; слова «особа, що скоїла злочин, який не становить великої сус-
пільної небезпеки» словами «особа, що скоїла діяння, яке містять ознаки зло-
чину, який не становить великої суспільної небезпеки» [7, 91-92]. Цими зміна-
ми законодавець підтвердив відмінність правової природи злочинів невеликої 
тяжкості та визначив їх як «діяння, що містять ознаки злочину». 

Після вказаних змін до Основ кримінального законодавства розпочалась 
жвава дискусія щодо доцільності виділення іншого виду діяння поряд із зло-
чином. У цілому погляди науковців можна звести до того, що вчені розглядали 
«діяння, що містить ознаки злочину», за рамками категорії злочину та як про-
цес декриміналізації із притягнення до адміністративної або дисциплінарної 
відповідальності (І. С. Ной, М. С. Строгович, В. Н. Шпилев); як термінологічну 
зміну в терміні «злочин» (В. Філімонов, Г. Анашкин, С. О. Тюргин); вказували 
на труднощі розуміння цього діяння, його суперечність (О. Лунєв, А. М. Ларин, 
Л. М. Корнеєва); відокремлювали вказаний вид діяння в окрему групу про-
ступків (В. І. Курляндський, Н. Ф. Кузнецова, Ю. Іванов, А. Сахаров, А. Гляєв, 
Т. Дубінін) та пропонували позначити терміном «кримінальний проступок» 
або «антисуспільний проступок» [8, 47-48]. Термін «антисуспільний просту-
пок», на нашу думку, у сучасній кримінально-правовій доктрині є неактуаль-
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ним, оскільки антисуспільність не визнається обов'язковою ознакою правопо-
рушення. 

В Основах кримінального законодавства СРСР 1991 р., що не вступили в 
силу, за ст. 9 «Класифікації злочинів» злочини поділялись на злочини невели-
кої тяжкості, злочини менш тяжкі, тяжкі злочини, особливо тяжкі злочини. 
При обговоренні проекту Основ кримінального законодавства СРСР, а також в 
теоретичній моделі КК РРФСР злочини невеликої тяжкості пропонувалось 
іменувати кримінальними проступками. У вказаному проекті Основ по тексту 
за словами «злочин, що не являють великого ступеня суспільної небезпеки» 
стояло в дужках «кримінальний проступок» [9, 124]. 

Вказаний термін пропонувався у проекті КК України 1997 р., підготовлено-
му групою на чолі із В. М. Смітієнко за завданням Верховної Ради України 
[10, 4-5]. 

У 1999 р. І. Коліушко, І. Голосніченко, Ю. Дяк неодноразово пропонували 
для чіткого розмежування злочину та адміністративного правопорушення (про-
ступку) виділити кримінальний проступок або «підсудний проступок», який за 
суспільною шкідливістю знаходився б між злочином та адміністративним 
проступком. При цьому, на думку цих вчених, необхідно впровадити такий 
термін, як «підсудний проступок», а не кримінальний для поступового присто-
сування правової свідомості населення та органів правозастосування до по-
дібних трансформацій адміністративного та кримінального законодавства 
[11, 32-38]. 

В одній із перших редакцій схваленої Національною комісією із зміцнення 
демократії та утвердження верховенства права від 24 квітня 2007 р. із назвою 
«Концепція державної політики у сфері кримінальної юстиції та забезпечення 
правопорядку в Україні» інший вид кримінального діяння пропонувалось іме-
нувати «кримінальний проступок». При цьому діяння, що об'єднувало злочин та 
кримінальний проступок, в Концепції позначалось то як кримінально каране 
діяння, то як кримінальне правопорушення [12]. При обговоренні редакції про-
екту Концепції від 30 листопада 2007 р. інший вид кримінального діяння спо-
чатку пропонувалось іменувати «кримінальна провина» [13], а потім «кримі-
нальний (підсудний) проступок», а діяння, що об'єднувало кримінальний (підсуд-
ний) проступок із злочином, іменувалось «кримінально каране діяння» [14]. 

Термін «підсудний проступок» вказує на процесуальний порядок розгляду 
даного виду кримінального діяння, юрисдикцію певного органу щодо його роз-
гляду. Вказаний термін, на нашу думку, сприйнятий проектом Концепції під 
поглядами І. Коліушко, І. Голосніченко та інших науковців [11, 32-38] і не 
вказує на належність підсудного проступку до кримінального діяння, що супе-
речить підставам диференціації правопорушень. Цивільно-правове правопо-
рушення, наприклад, розглядається в судовому порядку, як і деякі екологічні, 
фінансові, трудові правопорушення, але ж вказані правопорушення не імену-
ють підсудними. 

Крім того, згідно з положеннями Концепції до іншого виду кримінального 
діяння необхідно відносити злочини невеликої тяжкості та деякі види адміні-
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стративних правопорушень (проступків), які розглядаються в судовому поряд-
ку, у зв'язку з цим використання терміна «підсудний проступок» виправдане 
лише щодо адміністративних правопорушень (проступків), що розглядаються в 
адміністративному порядку, але не стосовно злочинів невеликої тяжкості. Ви-
користання вказаного терміна також викликає дискусію, до якої галузі права 
відносити ці діяння, та навіть щодо створення нової галузі права. На нашу 
думку, запропонований термін «підсудний проступок» не відповідає правовій 
природі іншого виду кримінального діяння, що пропонується виділити поряд 
із злочином та лише призведе до збільшення часових рамок проведення ре-
форми кримінального та адміністративного законодавства. 

Погоджуємось з тим, що впровадження кримінального проступку має труд-
нощі у зв'язку із негативним етимологічним сприйняттям працівниками 
органів досудового слідства та дізнання проступку як кримінального виду діяння 
поряд із злочином [11, 36]. Вказані труднощі, на нашу думку, необхідно вирі-
шувати іншим шляхом, а не змінювати більшість термінології галузі кримі-
нального права. Використання такого терміна як «підсудний проступок», на 
нашу думку, є недоцільним. 

Щодо використання такого терміна, як «кримінальна провина», то у нас є 
також ряд зауважень. Вказаний термін використовувався у кримінальних ко-
дексах кінця XVIII ст., що діяли на сучасній території України, але винуватість 
є однією із ознак поряд із іншими ознаками як злочину згідно зі ст. 11 КК 
України [15, 131], так і інших правопорушень. Виділення вказаної ознаки, аж 
до термінологічного значення, шляхом використання терміна «кримінальна 
провина», на нашу думку, є також недоцільним. 

На нашу думку, використання терміна «кримінальний проступок» є найбільш 
виправданим, слово «проступок» вказує на зв'язок із іншими видами правопо-
рушень, а частина «кримінальний» на зв'язок із злочином. 

Діяння, що об'єднувало б кримінальний проступок і злочин, у різних проек-
тах Концепції пропонувалось позначити такими термінами, як «кримінальне 
правопорушення», «кримінально каране діяння» або «кримінальне діяння». 

Термін «кримінально каране діяння» акцентує увагу на такій меті кримі-
нального покарання, як кара, що не узгоджується із принципами гуманізації 
кримінального законодавства України, зазначеного в Концепції. Використан-
ня терміна «кримінальне діяння» призводить до тавтології, оскільки злочи-
ном згідно з ч. 1 ст. 11 КК України [15, 131] визнається діяння, що володіє 
певними ознаками. Оскільки мова йде про діяння, яке повинно об'єднувати 
кримінальний проступок, як діяння, якому притаманні ознаки інших правопо-
рушень, та злочин, то, на нашу думку, для позначення вказаного виду діяння 
необхідно використовувати такий термін, як «кримінальне правопорушення». 

Може видатись проблемним також питання відповідності диференціації 
кримінального діяння на кримінальний проступок та злочин терміна «зло-
чин», який згадується в ст. ст. 6, 30, 31, 34, 39, 60, 62, 76, 92 (п. 22), 111 Консти-
туції України [16, 141] як такий, що позначає один вид відповідальності. Але 
згідно із змістом п. 1.1 резолютивної та останнього абзацу п. 2 мотивувальної 
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частини Рішення Конституційного Суду України у справі № 1-22/2001 
№ 7-рп/2001 (справа про відповідальність юридичних осіб) від 30 травня 2001 р. 
[17, 234], зміст п. 22 ст. 92 Конституції України вказує, що підстави та за-
гальні засади кримінальної відповідальності повинні бути визначені законами, 
а не підзаконними актами. Тобто впровадження вказаної термінології відпові-
дає термінології, використаній в Конституції України. 

Дослідження термінів, якими в законодавстві позначався інший вид діяння 
поряд із злочином в дореволюційному законодавстві або впровадження яких 
пропонувалось науковцями, показує, що такі терміни, як «поліцейські проступ-
ки», «провина» є необґрунтованими. Найбільш обґрунтованим терміном для 
позначення іношого виду кримінального діяння, на нашу думку, є «криміналь-
ний проступок», впровадежння такого терміна, як «підсудний проступок», при-
зведе лише до ряду проблем у теоретичному осмисленні та практичному засто-
суванні вказаного виду діяння. Для позначення терміна, що буде об'єднувати 
кримінальний проступок та злочин, на нашу думку, необхідно використовува-
ти такий термін, як «кримінальне правопорушення». 
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Анотація 
Огляд доктринальних та історичних передумов введення категорії «кримінальний проступок» 

у чинне законодавство надав змогу зробити висновок, що обґрунтованим терміном для позначен-
ня іношого виду кримінального діяння є саме «кримінальний проступок», впровадження такого 
терміна, як «підсудний проступок», призведе лише до ряду проблем в теоретичному осмисленні та 
практичному застосуванні вказаного виду діяння. 

К л ю ч о в і слова : кримінальний проступок, правова доктрина. 

Summary 
Legal doctrine in deed analysis show the perspectives of criminal misdemeanor category 

implementing in our legislation and social life. Historical and social background of such activity is 
given in this article. 

K e y w o r d s : misdemeanor, legal doctrine. 
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Н. Є. Маковецька 

ОБ'ЄКТ УМИСНОГО ВБИВСТВА ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ 
УКРАЇНИ ТА РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА 

Стаття 62 Конституції України передбачає, що особа вважається невинува-
тою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, 
доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинуваль-
ним вироком суду. В розвиток цього положення, ч. 1 ст. 2 КК України вста-
новлює, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою су-
спільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого Кримі-
нальним кодексом України. 

Подібне положення закріплено й в Конституції Республіки Польща. Відпо-
відно до ч. 1 ст. 42 Конституції РП, кримінальній відповідальності підлягає 
лише та особа, яка вчинила суспільно небезпечне і протиправне діяння, перед-
бачене кримінальним законом на момент його вчинення. Аналогічне поло-
ження закріплено й в § 1 ст. 1 КК РП. 

Об'єкт злочину — одна з самих важливих і в цей же час найбільш складних 
та дискусійних проблем. Ще з часів римського права вважалося, що об'єкт — 
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