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ІНТЕГРАТИВНЕ ПРАВОРОЗУМІННЯ ЯК СКЛАДОВА 
СУЧАСНОЇ ПОСТМОДЕРНОЇ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ: 

СУТНІСТЬ ТА АКТУАЛЬНЕ ЗНАЧЕННЯ 

Праворозуміння є ключовим аспектом всієї проблематики сучасної теорії 
та філософії права. Від того, якої концепції права дотримується дослідник, на 
яких методологічних позиціях він знаходиться, залежать і його подальші тео-
ретичні побудови щодо джерел права або природи прав людини, існування гро-
мадянського суспільства або системи права. Те ж саме стосується посадових 
осіб, що застосовують право, тобто при обґрунтуванні та прийнятті рішень у 
конкретних справах, спорах, інших фактах, що потребують нормативного регу-
лювання. Особливу актуальність проблема праворозуміння набуває під час пра-
возастосовної діяльності у ситуаціях, пов'язаних з наявністю прогалин та су-
перечностей у чинному законодавстві. 

Розрізняються, як найбільш поширені та визнані у літературі, чотири основ-
них традиційних типи праворозуміння: юридичний позитивізм (нормативізм), 
соціологічний позитивізм, теорії природного права й психологічне розуміння 
права. Крім цих класичних підходів, сучасне праворозуміння з об'єктивною 
необхідністю вимагає існування ще одного, похідного від всіх інших, — інтегра-
тивного праворозуміння. Останнє ґрунтується не на механічному з'єднанні, а на 
взаємодії, взаємозалежності й сполученні у різному співвідношенні принципів, 
що лежать в основі перших чотирьох підходів [1, 13]. 

Той чи інший тип праворозуміння відображається у суспільній правовій 
свідомості у вигляді найбільш загальних визначальних, сутністних ознак, що 
характеризують переважне відношення суспільства до права, його особливе 
правознавство й правосприйняття. Пануючий у певній спільноті тип праворо-
зуміння у свою чергу справляє конститутивний вплив на всю правову систему 
в цілому. 

Однак у всіх відомих типах праворозуміння окремі прояви права прийма-
лися за єдиний або, принаймні, головний пояснювальний принцип права як 
системи, тому їх можна повною мірою назвати одномірними або партикуляр-
ними. 

Незважаючи на те, що право — складне та багатогранне соціальне явище, як 
вказує С. С. Алексєєв, «наші увага та думка вхоплюють то одну, то іншу з цих 
граней, нерідко гіперболізуючи та перебільшуючи одну з них, іноді подаючи її 
у вигляді єдиної, всеохоплюючої. Звідси — безкінечні спори, що не припиня-
ються, про розуміння права» [2, 35]. 

Разом з тим найбільш повним та оптимальним, на нашу думку, є підхід до 
праворозуміння, що складається у створенні цілісної, інтегративної концепції 
права, яка відображає реалії сучасної соціокультурної цивілізаційної ситуації 
й об'єднує ідеї основних напрямків та підходів до розуміння права. При цьому 
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для опису різноманіття проявів права знаходиться, тим не менш, головний 
критерій, на якому ґрунтується право та який перетворює видиму соціокуль-
турну розмаїтість права в усвідомлювану, пізнавану логіко-значеннєву єдність. 

Слід пам'ятати, що сучасний розвиток праворозуміння відбувається не сам 
по собі, а в конкретно-історичному контексті, який багато представників гумані-
тарних наук називають «постмодерним». Останній обумовлює можливість рівноп-
равного існування різних підходів до права, а відтак, умовність й обмеженість 
будь-якого єдиного, монопольного визначення права. Подібне визначення по-
вністю залежить від точки зору чи методологічного підходу особи, яка досліджує 
або застосовує право, щодо його сутності й визначальних ознак, надання окре-
мим з них пріоритетного значення, тому воно характеризує лише певний аспект 
або певний вимір існування права як багатогранного соціального явища. 

Різні автори приходять до висновку, що кожна із концепцій праворозумін-
ня заслуговує на визнання й має свої підстави, тому вони існують одночасно та 
виражають реальні сторони права, служать його здійсненню. Кожна з концеп-
цій — це необхідна противага іншим, яка не дає впасти у крайнощі, вийти за 
межі права до беззаконня та свавілля. Користь та соціальне значення кожної 
з концепцій полягає у тому, щоб через критику вразливих сторін інших бачити 
негативні властивості та небезпечні тенденції самого права [3, 273-276]. 

Як наслідок, відсутність моністичного, загальноприйнятого типу праворозу-
міння — необхідна умова існування права у сучасному світі. Право, правову 
дійсність необхідно розглядати як плюралістичне, але єдине за своєю приро-
дою явище. 

На жаль, на пострадянському просторі у багатьох випадках, замість створен-
ня інтегративної теорії права за принципом «єдність у багатоманітності», зно-
ву переважає прагнення до абсолюту, стремління сформувати єдине універсаль-
не поняття, що виключає і робить непотрібними всі інші типи визначень права. 

Як справедливо зауважує Г. Дж. Берман, «необхідно перебороти оману щодо 
виключно політичної й аналітичної юриспруденції («позитивізм»), або виключно 
філософської й моральної юриспруденції («теорія природного права»), або ви-
ключно історичної й соціоекономічної юриспруденції («історична школа», «со-
ціальна теорія права»). Потрібна юриспруденція, що інтегрує всі традиційні 
школи й виходить за їхні межі. Така єдина юриспруденція підкреслювала б, 
що у право треба вірити, інакше воно не буде працювати; а це включає не 
тільки розум, але також почуття, інтуїцію й віру. Це вимагає повного суспільного 
усвідомлення». Продовжуючи міркувати із приводу інтегрованої юриспруденції, 
Г. Дж. Берман зауважує, що можна дати визначення праву більш широке, ніж 
всі три разом узяті — як типи соціальної дії, процес, у якому норми, цінності й 
факти — і те, і друге, і третє — зростаються й актуалізуються. Саме актуаліза-
ція права, за словами вченого, є його найбільш істотною ознакою. Якщо визна-
чити право як діяльність, як процес законотворчості, судового розгляду, право-
застосування й інших форм надання правового порядку суспільним відноси-
нам через офіційні й неофіційні моделі поведінки, то його політичний, мораль-
ний й історичний аспекти можуть бути зведені воєдино [4, 16-17]. 
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Ряд авторів як онтологічну основу подібної інтегративної юриспруденції 
небезпідставно називає комунікацію та засноване на ній комунікативне право-
розуміння. На думку деяких прихильників комунікативної концепції права, 
правова норма, маючи лише певне текстуальне вираження (текст є результатом 
діяльності законодавця або іншого суб'єкта правотворчості — комунікатора), 
адресується одержувачам (конкретним учасникам правовідносин), які, пев-
ним чином інтерпретуючи значення тексту (усвідомлюючи зміст цієї норми 
для себе відповідно і до свого рівня правосвідомості), перетворюють його поло-
ження у власні дії. Зворотний характер комунікації (або її діалогічність) по-
лягає у тому, що у випадку, якщо поведінка учасників правовідносин відповідає 
моделі, закладеній в диспозиції правової норми, то така поведінка розглядається 
законодавцем як правомірна й не вимагає втручання в цю діяльність спеціаль-
но уповноважених їм суб'єктів. Якщо ж дії неправомірні, то ці суб'єкти при-
мусово забезпечують реалізацію приписів правової норми, у тому числі з вико-
ристанням різного роду санкцій й інших заходів впливу. 

Право, якщо визнавати його соціальну природу, неминуче з'являється як 
форма комунікації, але така, що має свою специфіку порівняно з іншими варі-
антами комунікативної дії. Ця специфіка виражається у засобах і формах 
комунікації, тобто у правових текстах та опосередкованих ними нормативних 
правах і обов'язках учасників соціальної взаємодії або правової комуні-
кації [5, 62]. 

Проте подібні уявлення про право, що, на нашу думку, фактично наближа-
ються до позитивістських теорій, обмежуючи правові норми лише правовими 
текстами та наслідками їх інтерпретацій, відображають вкрай звужений по-
гляд на право як сферу комунікативної дії учасників соціальних відносин. 

У той же час, з точки зору положень теорії «комунікативної дії» Ю. Хабер-
маса, найбільш розробленої та такої, що отримала найбільше визнання, головна 
увага повинна приділятись процесу формування думки й волі громадян за 
допомогою політичної комунікації. На думку Ю. Хабермаса, варто розрізняти 
матеріально організовані відносини, що існують незалежно від формального 
правового регулювання та підпорядковані внутрішньому механізму «нефор-
мального», спонтанного регулювання, а також відносини формально організо-
вані, тобто вперше виникаючі у формі правовідносин, що раніше не існували як 
відносини матеріального «життєвого миру». Формально організовані відноси-
ни є результатом цілеспрямованого застосування в різних сферах громадсько-
го життя права як засобу соціального керування. Матеріально організовані 
відносини — це сфери «соціально інтегрованих комунікативних дій». 

Держава може використати право як засіб соціального керування, встанов-
люючи будь-які нові правовідносини, але не там, де вже існують матеріально 
організовані відносини. Легітимізоване право у сферах таких відносин може 
існувати лише як обумовлений цими відносинами та такий, що відповідає ним, 
соціальний інститут. 

Ю. Хабермас виділяє два критерії легітимірованості правових норм. Пер-
ший, позитивістський критерій, припускає легітимацію за допомогою процеду-
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ри, другий вимагає матеріального обґрунтування. У першому підході легітимі-
рованість зводиться до формальної коректності закону, судових рішень або 
адміністративних актів. Для права як цілеспрямовного засобу соціального ке-
рування, що як таке не повинне втручатися у матеріально організовані відно-
сини, досить легітимації процедурою. 

Право ж, що розглядається як соціальний інститут, на думку Ю. Хаберма-
са, — це юридичні норми, які не можуть бути легітимізовані лише за допомо-
гою процедури, наприклад основні положення конституційного права, принци-
пи кримінального права й кримінального процесу тощо. Оскільки дійсність 
цих норм постійно ставиться під питання у повсякденній практиці, то поси-
лання на їхню формальну легальність є недостатнім. Вони мають потребу в 
матеріальному обґрунтуванні, оскільки торкаються порядку самого «життєво-
го миру» і разом з неформальними нормами поведінки створюють підстави 
соціально інтегрованих комунікативних дій [6, 53]. 

Право як соціальний інститут, насамперед, регулює існуючі, а не створює нові 
відносини. Юридизації існуючих відносин, соціальних інститутів — це вста-
новлення правових інститутів. Встановлювані норми орієнтуються на існуючі 
інститути і юридично відтворюють соціально інтегровані комунікативні дії. 
Отже, право виявляється умовою соціальної інтеграції, що відбувається на ос-
нові комунікативної взаємодії. Відносно комунікації право виявляється опо-
середкованою структурою. 

Сучасне право (у комунікативному розумінні) — це механізм, що «розванта-
жує» комунікативну діяльність членів співтовариства, оскільки саме остання 
викликає до життя норми права й надає їм кінцеву легітимність. Норми легі-
тимні тільки тоді, коли вони задовольняють критеріям комунікативної раціо-
нальності, тобто їх логічного визнання та усвідомлення всіма учасниками со-
ціального спілкування. 

Слід зазначити, що способи і форми зазначеної юридизації, встановлення 
відповідних правових норм та інститутів не зводяться, на нашу думку, лише до 
створення правових текстів, а мають достатньо плюралістичний, різноманітний 
характер. Вони залежать, насамперед, від цивілізаційних особливостей та істо-
рично-культурних традицій соціальних спільнот, де відбуваються. 

На думку прихильників комунікативної концепції праворозуміння, правові 
норми, функціонування яких можливо тільки за наявності ціннісних відносин 
між ними й відповідними суб'єктами, безглузді, якщо вони не визначають взає-
мообумовлену поведінку суб'єктів, не спричиняють виникнення реальних пра-
вових відносин, інакше кажучи, якщо вони не функціонують, не створюють 
правової комунікації. 

Разом з тим сама правова комунікація насправді також функціонує за пев-
ними правилами, у режимі правових норм, як система взаємообумовлених та 
взаємопов'язаних домагань (правомочностей) і зобов'язань, що мають, порівня-
но з іншими соціальними нормами, найвищий, домінуючий характер. 

Учасники правової комунікації можуть встановлювати нормативні права й 
обов'язки (тобто встановлювати правовий зміст) і поза спеціальними юридич-
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ними текстами. Сюди відноситься і нормативна практика, тобто правовий зви-
чай, правовий прецедент, як результат правової комунікації у сфері тих або 
інших суспільних відносин. 

Правова комунікація не може зводитися тільки до інтерпретації правових 
текстів. Створення самих цих текстів є теж результатом правової комунікації 
шляхом особливої процедури, що застосовується компетентними органами 
державної влади. У той же час формування правових норм не обмежується 
створенням правових текстів шляхом особливої спеціальної процедури, хоча 
й такої, що отримала пріоритетне значення у багатьох юрисдикціях. 

Правові норми створюються й поза такою процедурою, вони можуть вини-
кати й безпосередньо під час соціальної комунікації, тобто коли певним прави-
лам поведінки і взаємовідносин учасників комунікації надається домінуючий, 
пріоритетний характер або коли певні правила визнаються такими, що мають 
найвищу силу та займають найвище становище серед інших правил соціальної 
регуляції, їм, по суті, надається характер правових норм. Основне тут: нагальна 
необхідність в існуванні подібних норм; створення таких норм або виділення 
з поміж інших, вже існуючих правил, як норм, що мають пріоритетне значення 
для регулювання тих або інших відносин, надання їм таким чином значення 
норм права. 

Створення або вибір зазначених норм як пріоритетних, що мають найвище 
значення, залежить від багатьох факторів, але головними серед них можна на-
звати: по-перше, особливу важливість або особливу значимість тих соціальних 
відносин, які регулюються такими нормами; по-друге, доцільність (корисність) 
таких норм, що задовольняють певні значущі потреби й інтереси; по-третє, най-
більша ефективність таких норм порівняно з іншими нормами соціальної ре-
гуляції, по-четверте, втілення у цих нормах тих або інших найвищих ціннісних 
настанов і переваг учасників соціальної комунікації. У більшості випадків всі 
чотири фактори взаємозалежні, взаємодоповнюють один одного та діють спільно 
в процесі створення правових норм. 

Таким чином, не тільки комунікативний або інтерсуб'єктивний (соціологіч-
ний) аспект права заснований на його нормах. По-перше, самі комунікативні 
відносини засновані як на інтерпретації вже наявних правових текстів, так і 
на нормах, безпосередньо сформованих у результаті цих відносин (правовий 
звичай, прецедент). Правова комунікація сама відбувається за певними проце-
дурними правилами, функціонує у режимі правових норм, як система взаємо-
обумовлених домагань (правомочностей) і обов'язків, що мають, порівняно з 
іншими соціальними нормами, вищий, домінуючий характер, тобто функціонує 
як обов'язковий нормативний порядок. 

По-друге, всі інші прояви або аспекти права так чи інакше засновані та 
ґрунтуються на «соціально визнаних і загальнообов'язкових нормах», змістом 
яких є взаємообумовлені права й обов'язки. Різні пізнавані аспекти існування 
права відображають цей прояв або реалізацію ейдоса права, його дійсної сут-
ності як системи вищих, домінуючих норм, що мають пріоритетне значення 
порівняно з іншими нормами соціального регулювання. 



310 Актуальні проблеми держави і права 310 

По-третє, норми права не зводяться тільки до правових текстів, як це вба-
чається у нормативістському праворозумінні. Правові тексти розглядаються 
як об'єктивоване зовнішнє письмове вираження зазначених пріоритетних норм, 
тобто лише один із проявів феномена права, хоча й достатньо важливий. 

У зв'язку з викладеним, можна говорити про динаміку співвідношення, взає-
модії й розвитку різних взаємопов'язаних і взаємозалежних проявів феномена 
права у вигляді норм-принципів (або ідеї права), які у найбільш узагальнено-
му, універсальному вигляді встановлюють основні засади та межі відповідних 
праводомагань і зобов'язань, норм-переживань, як внутрішніх, емоційно-інте-
лектуальних уявлень про взаємні права й обов'язки, що мають найбільш зна-
чущий, домінуючий характер, норм-текстів (у загальноприйнятому смислі), норм-
відносин (або норм-дій, безпосередньо створених або сформованих у результаті 
активної діяльності учасників комунікативних відносин). У такому випадку 
ті або інші різноманітні прояви феномена права дійсно зв'язані сутнісною ло-
гіко-значеннєвою єдністю. Всі вони сприймаються як право, як аспекти (іпо-
стасі) існування єдиного феномена права. 

Саме тому що право — соціальний феномен, у кожному з його проявів не-
зримо присутні й інші, у тому числі й комунікативні, його ознаки. Без подібної 
комунікації взагалі важко уявити, наприклад, створення, поширення й реаліза-
цію ідеальних уявлень про право. При цьому така реалізація відбувається як 
шляхом впровадження існуючих ідей і принципів у правові тексти, так і їхнє 
використання у правозастосовній практиці, тобто під час безпосередньої взає-
модії учасників правовідносин. У результаті комунікації не тільки інтерпре-
туються вже наявні, але й створюються нові правові тексти, що містять відповідні 
приписи «можливих» прав й обов'язків. Комунікація як взаємне спілкування, 
взаємовідносини, взаємозв'язок суб'єктів припускає не тільки інтерпретацію й 
реалізацію правових текстів, тобто не тільки «право в дії» — це штучно звуже-
на функція комунікації. Комунікація або результати комунікативних дій при-
сутні в кожному із проявів права, і навпаки, під час активної діяльності учас-
ників комунікативних відносин реалізуються всі інші прояви права. Все зале-
жить від того, якому з окремих, партикулярних аспектів права надається пере-
вага у тому або іншому випадку. 

Тому важлива не сама по собі комунікація, без якої неможливо взагалі 
існування суспільства як такого, існування будь-яких соціальних явищ, у тому 
числі і правових, а постійна взаємодія різних, одночасно взаємозалежних та 
взаємопов'язаних один з одним проявів права. 

У результаті комунікації, що відображає динаміку суспільних відносин, їх 
трансформацію у різних формах, можуть виявлятись та визначатись найбільш 
значимі, домінуючі у тій чі іншій ситуації нормативного регулювання сторони 
права. Відповідно при такому розумінні соціального феномена права — у ди-
наміці й нерозривній інтеграції всіх його проявів, правильним, обґрунтованим, 
однаково важливим і значимим видається існування (екзистенція) саме всіх 
сторін права. Кожен прояв права є взаємозалежним і якби присутнім в іншо-
му, забезпечуючи його існування. Однак під час пізнання права його формуван-
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ня й застосування можуть виділятися й актуалізуватися ті або інші окремі 
аспекти існування права як єдиного цілого. 

Тим більше актуальним питання формування правових норм (у випадках 
прогалин, протиріч у наявних правових текстах) має бути для такої специфіч-
ної сфери правової комунікації, як правозастосовна діяльність, судова практи-
ка й т.п. Праворозуміння, в основі якого знаходиться певний образ права, у 
якому виділяються чи акцентуються ті чи інші аспекти існування права в ролі 
домінуючих, впливає на існуючий в учасників правової комунікації правовий 
етос, тобто способ мислення та діяльності щодо правових явищ. Правовий етос 
у свою чергу безпосередньо впливає на характер розсуду при оцінці конкретної 
правової ситуації, тобто інтерпретації, находження (або створення у разі прога-
лин, суперечностей у вже чинних нормах) правової норми з урахуванням конк-
ретних обставин. 

Вибір правової норми та її інтерпретація при обґрунтуванні та прийнятті 
відповідного правозастосувального рішення або виконання тієї чи іншої дії 
залежить від тих певних аспектів права, що виділяються з цієї метою в ролі 
ключових та пріоритетних. Наприклад, у разі надання пріоритетного характе-
ру уявленням про ідеальні засади або фундаментальні, визначальні принципи 
права як такого, перевага для вирішення конкретної правової ситуації на-
дається серед інших нормам природного права. У разі надання такого харак-
теру нормам, що формуються правосвідомістю, виходячи з понять зобов'язання 
або уявлень про важливість виконання обов'язкової поведінки, виконання обо-
в'язку на користь інших осіб, уявлень про наявність у особи правомочностей 
щодо такої поведінки з боку інших, які безпосередньо застосовуються для ви-
рішення конкретного факту, мова може йти про психологічне праворозуміння. 
У разі надання переваги для вирішення конкретного спору чи казусу нормам, 
що визначені чинним законодавством, або, навпаки, нормам, сформованим внас-
лідок відповідної судової практики чи внаслідок певних сталих дій учасників 
правових відносин, пріоритетне значення матиме, відповідно, нормативістське 
(позитивістське) чи соціологічне праворозуміння. 

Отже, по-перше, в епоху постмодерного мислення, коли пошук граничних 
підстав достовірного знання багатьма дослідниками визнається безнадійним, 
неможливо претендувати на монопольне, єдине, абсолютне визначення права. 

По-друге, об'єктивні процеси сучасного розвитку суспільства, а саме проце-
си глобалізації, постійне ускладнення та зростання різних форм комунікації, 
передачі й обробки інформації, роблять величезний вплив на формування тен-
денцій розвитку права, а отже, і типів праворозуміння. 

По-третє, існуючі тенденції праворозуміння демонструють, що основний на-
прямок розвитку правової думки, принаймні у першій половині XXI століття, 
буде спрямований в сторону створення інтегративної концепції права, насам-
перед, на основі комунікативного підходу, що знаходить своє логічне завершен-
ня у правозастосовній діяльності. 
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А н о т а ц і я 
Геселев О. В. Інтегративне праворозуміння як складова сучасної постмодерної правової 

культури: сутність та актуальне значення. — Стаття. 
В епоху постмодерного мислення, коли пошук граничних підстав достовірного знання виз-

нається безнадійним, неможливо претендувати на монопольне, єдине, абсолютне визначення права. 
Об'єктивні процеси сучасного розвитку суспільства роблять величезний вплив на формування 
тенденцій розвитку права, а отже, і типів праворозуміння. 
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S u m m a r y 

Geselev O. V. Integtative law understanding as a part of postmodern law culture: essence and 
actuality. — Article. 

In the epoch of postmoderno thought, when the search of maximum grounds of reliable knowledge 
is acknowledged hopeless, it is impossible to apply on the monopolistic, unique, absolute determination 
of law. Objectiv processes of modern development of society render enormous influence on forming of 
progress of right trends, and, consequently, and types of law understanding. 
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КЛАССИФИКАЦИИ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ: 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ПОДХОД 

Современный этап развития науки требует применения нового уровня мето-
дологических подходов и принципов, обусловленных сложным характером 
систематизации знаний об окружающей нас реальности, что служит ее объек-
том. Это в полной мере относится и к гуманитарным, в том числе и правовым 
сферам знаний. Необходимо согласиться с О. С. Звонаревой, которая отмечает, 
что «в настоящее время в праве сложилась ситуация, когда адекватное осмыс-
ление политико-правовых явлений прошлого и современности требует суще-
ственного расширения исследовательского контекста с привлечением принци-
пиально новых для юридической науки научных методов, которые носили бы 
парадигмальный характер» [1, 73]. 
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