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Анотація

Магомедова Д.А. Злочинне співтовариство: проблеми кримінально-
правового регулювання. – Стаття.
	 		 У статті висвітлюються проблеми кримінально-правового регулювання та кваліфікації 

злочинів, вчинених злочинною організацією та організованою групою.
	 		 Актуальність дослідження пояснюється наявністю принципіальних недоліків, які 

притаманні відповідним нормам КК РФ, у тому числі термінологічної та якісної невизначеності.
			  Ключові слова: злочинне співтовариство, кримінально-правове регулювання, ознака 

стійкості.

Summary

Magomedova D.A. Criminal society: problems of the criminal and legal 
regulation. – Article.
	 		 In this article the author discovered a problem of criminal-legal regulation and qualification 

of crimes which were committed by criminal organization and organized group. 
	 		 The actuality of this theme is expressed by the presence of principle lacks which are inherent 

to corresponding norms including terminological and qualitative uncertainty of the criminal code of 
Russian Federation.

	 		 Key words: criminal community, criminal-legal regulation, a sign of stability.
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Окремі аспекти кваліфікації дій співучасників при скоєнні 
злочинів, що вчиняються із застосуванням насильства

На відміну від складної форми співучасті, яка може характеризуватися 
інколи і наявністю одностороннього психічного зв’язку між різними співучасни-
ками (наприклад, між підбурювачем і виконавцем), у простій формі співучасті 
дії всіх співвиконавців завжди внутрішньо погоджені лише двостороннім психіч-
ним зв’язком. 

У теорії співучасті і при практичному застосуванні кримінального закону 
це питання традиційно викликало суперечки. Річ у тому, що у складній формі 
співучасті в окремих випадках виконавець може бути не обізнаний про участь у 
злочині організатора, підбурювача або пособника. Він не усвідомлює, наприклад, 
що фактично рішучість скоїти злочин особисто у нього була викликана іншою 
особою. 

Проте співвиконавство завжди характеризується наявністю двостороннього 
психічного зв’язку, на якому базується внутрішня узгодженість дій учасни-
ків співвиконавства. Це пояснюється тим, що єдність зусиль виконавців із 	
вчинення злочину реально виявляється тільки в тому разі, якщо кожен із 
суб’єктів усвідомлює, що він безпосередньо чинить суспільно небезпечні дії 
спільно з іншими виконавцями.
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Внутрішня психічна єдність зусиль суб’єктів може виявлятися в декількох 
варіантах. По-перше, учасники можуть об’єднати свої зусилля, усвідомлюючи 
спільний характер суспільно небезпечної діяльності. По-друге, узгодженість 
діяльності може бути результатом явно вираженої угоди, досягнутої на місці 
скоєння злочину. По-третє, внутрішня єдність співучасників може бути наслід-
ком попередньої змови. 

У таких ситуаціях внутрішній психічний зв’язок співучасників виявляється 
в їхній угоді, укладеній на місці злочину або до його вчинення заздалегідь. 
Причому угода може бути виражена ззовні не лише словесно, але і в конклю-
дентних діях. 

Може бути і варіант, коли співвиконавці не домовлялись заздалегідь про 
вчинення злочину.

Типовою є ситуація, коли одна особа приєднується до злочинної діяльності 
іншої. Наприклад, виконавець вчиняє злочин, не розраховуючи на допомогу 
інших осіб. Під час здійснення посягання (до моменту юридичного його 
закінчення) до нього приєднуються інші виконавці, після чого злочин свідомо 
для них всіх спільно доводиться до кінця.

Однак, враховуючи конструювання законодавцем окремих норм Особливої 
частини Кримінального кодексу, можна виявити окремі неузгодженості, що 
стосуються саме наявності чи відсутності попередньої змови на вчинення злочину.

Виходячи із змісту п. 12 ч. 2. ст. 115 Кримінального кодексу України [1, 
Ст. 115], умисне вбивство можливе виключно за наявності попередньої змови у 
групи осіб. При такому формулюванні зовсім не враховується діяльність особи, 
яка приєдналася до умисного вбивства в процесі його вчинення. Також, виходячи 
з того, що попередня змова завжди вимагає наявності двостороннього психіч-
ного зв’язку між співучасниками, виявляється проблемною кваліфікація дій 
підбурювача до умисного вбивства, якщо безпосередній виконавець не усвідом-
лює того, що рішучість у скоєнні злочину в нього викликана саме діяльністю 
іншої особи – підбурювача. Дійсно, довести наявність попередньої змови у таких 
випадках є доволі складно. 

Крім того, у ч. 2 ст. 121 КК України законодавець вже допускає вчинення 
умисного тяжкого тілесного ушкодження групою осіб (мається на увазі без 
попередньої змови), що у зіставленні із ст. 115 викликає закономірне запитання: 
чому заподіяння тяжкого тілесного ушкодження можливе без попередньої 
змови, а вчинення умисного вбивства – лише за її наявності? 

Аналогічно можна проаналізувати і ст. 126 та 127 КК [1, ст. 126, 127] 	
України. Законодавець допускає, що побої і мордування можуть бути вчинені без 
попередньої домовленості, а катування – тільки за наявності такої. Звичайно, 
катування майже завжди вчиняється за попередньою домовленістю, оскільки 
воно передбачає наявність спеціальної мети – спонукати потерпілого чи іншу 
особу вчинити дії, що суперечать її волі. Але постає питання про кваліфіка-
цію дій виконавця, який приєднується до катування в процесі його вчинення. 
Попередня змова у таких випадках, зазвичай, відсутня, а це викликає відповідні 
труднощі в процесі кваліфікації.
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Таким чином, окремі норми кримінального законодавства потребують 
змістового доопрацювання, в першу чергу для забезпечення їх ефективності, 
а відповідно – і реалізації цілей кримінально-правової політики. Одним із 
можливих виходів із ситуації є вилучення із диспозицій відповідних статей 
вказівки на попередню змову співучасників
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Summary

Kozych I.V. Separate aspects of qualification of accomplices actions at 
committing crime that accomplished with application of violence. – Article.
	 		 The separate norms of the criminal legislation require to the substantial completion. Firstly 

this is for maintenance of their efficiency and for realizations of a criminal-legal policy’s purposes. 
The best way to solve this situation is to cancel dispositions’ instructions on the previous plot of 
accomplices from corresponding articles. 
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Відповідальність співучасників при добровільній  
відмові вчинення злочину

Регулювання питань співучасті у законодавстві про кримінальну відпові-
дальність дозволяє провести чітку межу між спільною злочинною діяльністю 
і вчиненням антисуспільного діяння однією особою, а також точніше індиві-
дуалізувати відповідальність співучасників залежно від ролі і ступеня участі 
у вчиненому злочині. Необхідність законодавчого регулювання розгляну-
того кримінально-правового інституту визначається також тим, що при 
співучасті у злочині наявні істотні особливості добровільної відмови від 
доведення посягання до кінця, а також правової оцінки вчиненого. В окремих 
випадках кваліфікація дій спільників повністю залежить від поведінки інших 	
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