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ПРИМУСОВИЙ ПОДІЛ В ОХОРОНЮВАЛЬНО-ПРАВОВОМУ 
РЕГУЛЮВАННІ ВІДНОСИН У СФЕРІ КОНКУРЕНЦІЇ

Право бути учасником ринкового процесу змагання (учасником добросові-
ної конкуренції) є одним з елементів правового статусу суб’єкта господарю-
вання. За справедливим зауваженням І.А. Шкареденка, зворотною стороною 
права на конкуренцію виступають відповідальність підприємця за закон-
ність і безпеку своєї діяльності та повага аналогічного права іншого підприєм-
ця на вільне ведення промислу, недопустимість недобросовісної конкурен-
ції та монопольних зловживань [18, с. 14].

Серед охоронних засобів захисту за правопорушення у сфері конкуренції 
виокремлюються заходи юридичної відповідальності та заходи захисту. Од-
нак як на законодавчому, так і на теоретичному рівнях мають місце окремі 
випадки їх ототожнення. Звідси – розуміння всіх санкцій за правопорушен-
ня у сфері конкуренції, у тому числі примусового поділу, в якості заходів го-
сподарсько-правової відповідальності.

Серед науковців, які у своїх дослідженнях торкалися питань, пов’я-
заних із застосуванням примусового поділу за зловживання суб’єк-
том господарювання монопольним (домінуючим) становищем на ринку, 
відсутня одностайність у поглядах щодо правової природи цієї санкції –  
її належності до заходів відповідальності або заходів захисту. Ідеться, зокре-
ма, про роботи вітчизняних (О.О. Бакалінської, О.В. Безуха, С.С. Валітова,  
О.Т. Зими, Д.М. Лук’янець, С.Б. Мельник, Н.О. Саніахметової, І.І. Туйськ, 
І.А. Шуміло) та російських (Є.Ю. Борзіло, П.М. Владимирової, Т.Ю. Заріпо-
вої, П.В. Каменєвої, Н.Ю. Четвергової, І.А. Шкареденка) представників юри-
дичної науки.

Мета статті обумовлена необхідністю дослідження правової природи приму-
сового поділу як різновиду адміністративно-господарських санкцій та визна-
чення його місця у внутрішній організації правоохоронного механізму ре-
гулювання відносин у сфері конкуренції.

Виклад основного матеріалу. Для досягнення поставленої мети наведемо 
основні наукові позиції щодо визначення місця примусового поділу у вну-
трішній організації правовоохоронного механізму.

Наразі поширеним є розуміння примусового поділу як санкції та як само-
стійного засобу (заходу) господарсько-правової відповідальності за порушення 
законодавства про захист економічної конкуренції. Зокрема, за результатами 
детального дослідження системи антимонопольних правоохоронних засобів 
до заходів відповідальності І.І. Туйськ відносить накладення штрафу та при-
мусовий поділ монопольних утворень [16, с. 7–9]. Аналогічні погляди щодо 
окресленої проблеми висловили Н.О. Саніахметова [15, с. 114], С.Б. Мельник 
[13 , с. 150], С.С. Валітов [4, с. 199–200], О.В. Безух [2, с. 252–253].
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Наприклад, на думку окремих російських науковців, примусовий поділ/ви-
ділення слід розглядати як захід цивільно-правової відповідальності (П.М. Вла-
димирова) [6, с. 146–147 ] або як новий вид відповідальності (Т.Ю. Заріпова)  
[7, с. 145].

В якості лише додаткового заходу відповідальності у сфері економічної конку-
ренції (додаткового заходу примусу) розглядає примусовий поділ О.О. Бакалінська  
[1 , с. 270–271]. Д. М. Лук’янець вважає, що примусовий поділ як додатковий захід 
відповідальності може застосовуватися виключно разом із накладенням штрафу 
[12, с. 80]. Не вдаючись до постійної наукової дискусії навколо питання співвід-
носності понять «відповідальність» та санкція», з останнім твердженням важко 
погодитися з огляду на відсутність прямих приписів щодо одночасного застосу-
вання штрафу й примусового поділу за зловживання суб’єктом господарювання 
своїм монопольним (домінуючим) становищем на ринку. Більше того, якщо взяти  
до уваги зміст ч. 1 ст. 53 Закону України «Про захист економічної конкуренції»  
та її структурні елементи («органи Антимонопольного комітету України мають 
право прийняти рішення» (диспозиція), «якщо суб’єкт господарювання зловживає 
монопольним (домінуючим) становищем на ринку» (гіпотеза), «про примусовий 
поділ суб’єкта господарювання, що займає монопольне (домінуюче) становище» 
(санкція)), доходимо висновку, що примусовий поділ може бути предметом окре-
мого рішення антимонопольного органу.

Натомість О.Т. Зима взагалі пропонує розглядати примусовий поділ монополь-
ного утворення, штраф, вилучення незаконно отриманої виручки, безоплатне ви-
лучення товарів із неправомірно використаним позначенням або копій виробів 
іншого суб’єкта господарювання, офіційне спростування за рахунок порушни-
ка поширених ним неправдивих, неточних або неповних відомостей як різновид  
адміністративних стягнень, що застосовуються до юридичної особи завжди спира-
ються спитаються на санкції [8, с. 113, 120, 142].

І навпаки, намагаючись провести розмежування між заходами захисту та за-
ходами відповідальності, І.А. Шуміло серед останніх, як і серед заходів захисту, 
примусовий поділ не згадує [19, с. 43–45, 167–168]. Вочевидь, можна припусти-
ти, що з мотивів обережності примусовий поділ імовірно відноситься нею до за-
ходів захисту, на що вказує слово «наприклад». Проте це лише наші припущення.  
На жаль, правова природа примусового поділу цим автором не визначена.

Вважаємо, що існуючі наразі розбіжності наукових позицій у питаннях відне-
сення примусового поділу до заходів відповідальності за порушення конкурентного 
законодавства обумовлені змістом ст. 48 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції», в якій серед видів рішень, які можуть прийматися антимонопольни-
ми органами за результатами розгляду справ, зокрема, поряд із визнанням суб’єкта 
господарювання таким, що займає монопольне (домінуюче) становище на ринку, 
накладенням штрафу, вказується й на примусовий поділ суб’єкта господарювання, 
що займає монопольне становище на ринку. Окрім цього, віднесення примусового 
поділу монопольного утворення до заходу господарсько-правової відповідальності 
продиктоване також, як ми вважаємо, розміщенням ст. 53 «Примусовий поділ»  
у розділі VIII Закону України «Про захист економічної конкуренції», який має  
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назву «Відповідальність за порушення законодавства про захист економічної  
конкуренції».

Наслідуючи законодавця та схиляючись до існуючої в науці тенденції щодо 
розуміння відповідальності крізь призму застосування санкцій, судові органи 
також «сповідують ідею» розуміння примусового поділу як заходу відповідаль-
ності. Так, у порядку інформації та для врахування в розгляді справ в одно-
му з оглядових листів Вищий господарський суд звернув увагу, що одним із видів 
відповідальності за зловживання монопольним (домінуючим) становищем від-
повідно до ст. 53 закону (мається на увазі Закон України «Про захист економіч-
ної конкуренції») є примусовий поділ суб’єкта господарювання, що займає мо-
нопольне (домінуюче) становище [14, п. 1]. При цьому Вищий спеціалізований 
господарський суд наголошує, що таке зловживання згідно з п. 2 ч. 1 ст. 50 Зако-
ну України «Про захист економічної конкуренції» визнається тим порушенням, 
яке спричиняє передусім відповідальність, установлену законом. Зокрема, згід-
но з абз. 2 ч. 2 ст. 52 вказаного закону до суб’єкта, який зловживає монопольним 
(домінуючим) становищем на ринку, застосовуються штрафи, які за своєю приро-
дою є адміністративно-господарськими.

Якщо ж слідувати логіці законодавця та господарського суду в частині визнан-
ня примусового поділу (поряд із можливістю застосування адміністративно-госпо-
дарського штрафу) в якості заходу господарсько-правової відповідальності, можна 
припустити, що за одне й те ж порушення, вчинене у формі зловживання моно-
польним (домінуючим) становищем на ринку, суб’єкт господарювання може бути 
двічі притягнутий до відповідальності одного виду. На нашу думку, виникають ве-
ликі сумніви щодо відповідності такої правової ситуації приписам ст. 61 Конститу-
ції України. Окрім цього, відкритим залишається питання про критерій, за яким  
антимонопольний орган вирішує питання про застосування відповідальності 
за зловживання монопольним (домінуючим) становищем у формі штрафу  
та/або у формі примусового поділу.

Віднесення ж відповідальності до правоохоронної сфери ні в кого на сьогодні 
не викликає сумніву. Однак виникає питання про співвідносність понять «санк-
ція» та «відповідальність», і як результат – між заходами відповідальності та за-
ходами захисту.

Наразі беззаперечним залишається розуміння санкції як структурного елемен-
та правоохоронної норми. Заходи (межі) юридичної відповідальності вказують-
ся в санкції правової норми. Ця теза постає зі змісту ст. ст. 217, 219 Господарського ко-
дексу (далі – ГК) України. Одна не можна відповідальність зводити до санкції, на наше 
переконання. Тому солідаризуємося з позицією тих науковців, які вважають,  
що під час ототожнення санкції та відповідальності остання визначається як санкція за 
правопорушення, наслідок, передбачений нормою права на випадок її недотримання  
[9, с. 314; 5, с. 9].

На жаль, на законодавчому рівні всі санкції розглядаються в якості заходів 
відповідальності. В якості прикладу наведемо положення ст. 216 ГК України:  
господарсько-правова відповідальність за правопорушення у сфері господарю-
вання визначається через застосування до правопорушників господарських санк-
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цій на підставах і в порядку, передбачених цим Кодексом, іншими законами та до-
говором. З огляду на те, що санкція як елемент правової норми може містити в собі 
як заходи відповідальності, так і інші заходи захисту, таке розуміння господарсь-
ко-правової відповідальності не є виправданим.

У контексті дослідження слушними є міркування О.Р. Корнілова про те, 
що в реальному житті юридична відповідальність виступає в якості певного виду 
відповідальності, а види відповідальності (мається на увазі правовідновлювальна 
(майнова) та штрафна (каральна)) різняться за підставами виникнення, поряд-
ком здійснення та функціями [11, с. 18–19].

З урахуванням вищевикладеного вважаємо, що примусовий поділ слід роз-
глядати як таку санкцію, в якій міститься не захід господарсько-правової від-
повідальності публічно-правового характеру, а лише захід захисту тих інтересів, 
механізм реалізації яких відбувається в межах дії презумпції «ефективної (пра-
вомірної) конкуренції». І як зазначено в преамбулі до Закону України «Про за-
хист економічної конкуренції», він спрямований на забезпечення ефективного 
функціонування економіки України на основі розвитку конкурентних відносин. 
Щодо форми вираження примусовий поділ є такою немайновою санкцією, котра 
обумовлює виникнення для монополіста організаційних ускладнень, пов’яза-
них з процесом його реорганізації у формі поділу за рішенням органів Антимоно-
польного комітету України.

Винятковий характер цього заходу захисту підкреслюється тим, що приму-
совий поділ насамперед застосовується для повного усунення причин порушень, 
вчинених суб’єктом господарювання у формі зловживання монопольним (доміну-
ючим) становищем на ринку, свідченням чого є положення ч. 4 ст. 53 Закону 
України «Про захист економічної конкуренції»: «Реорганізація здійснюється за 
умови усунення монопольного (домінуючого) становища цього суб’єкта господа-
рювання на ринку». 

На підтвердження нашої думки наведемо кілька фактів.
По-перше, у межах виконання покладених на органи Антимонопольного комі-

тету України завдань вони мають право, відповідно до ст. 48 Закону України «Про 
захист економічної конкуренції», приймати обов’язкові до виконання рішення, 
зокрема про визнання вчинення порушення, про припинення та про усунення 
його наслідків. Однак прийняття таких рішень не завжди призводить до повного 
усунення причин зловживання суб’єктом господарювання своїм виключним ста-
новищем на ринку.

По-друге, в Україні застосування примусового поділу пов’язується лише  
з 1995 роком, коли Донецьке територіальне відділення Антимонопольного коміте-
ту України зобов’язало ЗАТ «Донмолпром» припинити правопорушення, вчине-
не у формі зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку, а саме:  
нав’язування умов договору, які ставлять контрагентів у нерівне становище, 
нав’язування додаткових умов договору, що не відносяться до предмета дого-
вору, зокрема включення в односторонньому порядку до договорів поставки го-
тової молочної продукції в роздрібну торгову мережу умов додаткової сплати 
за використання комп’ютерної техніки, придбання товарів, миття автомобілів, 
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амортизацію тари тощо. Під час перевірки виконання розпорядження відділен-
ням виявилося, що умови договорів так і не були приведені у відповідність  
до антимонопольного законодавства. У зв’язку з цим на підставі ст. 16 Закону 
України «Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конку-
ренції у підприємницькій діяльності» (наразі це ст. 53 Закону України «Про за-
хист економічної конкуренції») державним уповноваженим комітету було прий-
нято постанову про примусовий поділ ЗАТ «Донмолпром».

Наведений приклад яскраво засвідчує, що примусовий поділ як санкція потрібно 
застосовувати лише за умови його ефективності та доцільності.

По-третє, примусовий поділ завжди пов’язаний із певними витратами  
для суб’єкта господарювання, зачіпає інтереси його працівників та/або заснов-
ників/акціонерів. Отже, з 1995 року Антимонопольний комітет України разом  
із Фондом державного майна, Міністерством економіки, галузевими міністер-
ствами та відомствами почав застосовувати інші заходи непримусового характе-
ру, пов’язані з реалізацією принципу проведення демонополізації як передумови 
реструктуризації чи приватизації господарюючих суб’єктів у цілому.

По-четверте, наше розуміння примусового поділу як санкції, в якій закладено 
саме заходи захисту конкуренції, підтверджується позицією російського зако-
нодавства. Зокрема, відповідно до ст. 38 Федерального закону № 135-ФЗ «Про 
захист конкуренції» в редакції від 02.07.2013 року лише суд із метою розвитку 
конкуренції за позовом антимонопольного органу (щодо до кредитної організа-
ції за позовом антимонопольного органу за погодженням із Центральним бан-
ком Російської Федерації) має право прийняти рішення про примусовий поділ  
чи виділення комерційної організації або некомерційної організації, яка здійс-
нює діяльність, що приносить їй дохід, у разі систематичного здійснення ними 
монополістичної діяльності, якщо виконується сукупність умов, перерахованих  
у ч. 2 вказаної норми. Тому невипадково, що окремі представники російської 
юридичної думки примусовий поділ/виділення оцінюють не як захід відповідаль-
ності, а як правову форму демонополізації економіки та розвитку конкуренції  
(П.В. Каменєва) [10, с. 138], як наслідок зловживання домінуючим станови-
щем на ринку (Н.Ю. Четвергова) [17, с. 34, 46], як особливий захід впливу на струк-
туру ринку, яка може бути використана у випадку, коли інші засоби вже неефективні  
(Є.Ю. Борзило) [3, с. 190].

Висновки. За результатами проведеного дослідження в обсягах підготов-
леної нами статті є підстави стверджувати, що за правовою природою при-
мусовий заходи суб’єкта господарювання, який зловживає монопольним 
(домінуючим) становищем на ринку, є публічно-правовою санкцією, за допо-
могою якої реалізують міри захисту сукупності інтересів у сфері конкуренції:  
1) публічного інтересу, що обумовлений дією сформульованої в преамбулі  
до Закону України «Про захист економічної конкуренції» презумпції ефек-
тивної (правомірної) конкуренції; 2) суспільного інтересу, що обумовлений 
необхідністю забезпечення нормами конкурентного законодавства права спо-
живачів на вільний вибір товарів, послуг на ринку, продавців; 3) інтересів 
учасників відносин у конкуренції.
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УДК 347.772

О. В. Басай 

ПІДСТАВИ НАБУТТЯ ПРАВ НА ТОРГОВЕЛЬНІ МАРКИ

В умовах сьогодення діяльність із надання послуг, реалізації продукції не-
можливо уявити без використання торгових марок, які надають змогу відокре-
мити продукцію одних суб’єктів господарювання від інших. Торговельна мар-
ка є одним із найпоширеніших об’єктів права інтелектуальної власності, які 
використовуються у сфері господарської діяльності. Основною метою викори-
стання торговельних марок є індивідуалізація товарів та послуг суб’єктів госпо-
дарювання. Однак в умовах сьогодення можна побачити чимало торговельних 
марок, які є дуже схожими зовні та використовуються для позначення тотожних 
категорій товарів, хоча при цьому належать різним суб’єктам господарювання. 
Такі співпадіння можуть бути як випадковими, так і навмисними, коли недо-
бросовісні правовласники намагаються, використовуючи подібні до вже відомих 
торговельні марки, збільшити попит на власну продукцію чи послуги. У зв’яз-
ку з цим важливе значення має своєчасне та належне засвідчення добросовісним 
власником торговельної марки прав на неї. 

Слід відзначити, що сфера використання торговельної марки впливає  
й на умови набуття прав на неї. При цьому важливе значення має, з одного 
боку, ефективний захист прав та інтересів правовласника від незаконних по-
сягань на торговельну марку третіх осіб, а з іншого – унеможливлення злов-
живання правовласником належними йому правами інтелектуальної влас-
ності, що може призводити до неправомірних обмежень прав інших суб’єктів 
господарювання.
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